Diskriminace nebo dodrzovani pravidel?

V téchto dnech se na webovych strankach Sdruzeni mistnich samo-
sprav (SMS) objevila naléhava zprava s popisem diskriminaéniho pfi-
stupu k malym obcim v ramci Programu rozvoje venkova (PRV). P¥i-
klad malé obce Drnovice (432 obyvatel) ve Zlinském kraji je oznacen
za typickou ukazku nerovného pfistupu k evropskym penéziim - para-
doxné viiéi tém nejmensim, ktefi je nejvice potfebuji.

Chtéli bychom na téchto strankach publikovat stanovisko dotéené obce
i nazor resortniho ministerstva zemédélstvi, které garantuje implementa-
ci Programu rozvoje venkova, ktery je z pfevazné ¢asti dotovan z Evrop-
ského zemédélského fondu pro rozvoj venkova (EAFRD).

A. Stanovisko obce

Nasleduje vynatek z dopisu vedeni obce Drnovice, ktery byl adresovan
SMS CR a je v pIném znéni na jeho webovych strankach. Redakce v textu
provedla nepatrné kraceni, dopInéni mezititulky a zvyraznéni nékterych
pasazi, ovSem beze zmény podstaty véci a nazoru vedeni obce.

Podrobny popis problému

Obec Drnovice v roce 2007 podala Z&dost o dotaci ve 2. kole vyzvy
v ramci PRV CR. Tento projekt (, Muzeum stavitelstvi a femesel jiZni-
ho Valasska“) byl nasledné vybréan k spolufinancovani, a tak jsme v roce
2008 zacali s realizaci. V lednu roku 2009 jsme celou akci Uspé&né do-
kon¢ili a v mésici bfeznu jsme podali Zadost o proplaceni pfiznané do-
tace. O mésic pozdgji probéhla fyzicka kontrola, ktera nezjistila zad-
né pochybeni a nasledné zacdala probihat analyticka kontrola, ktera du-
kladné rozebrala cely projekt a mimo jiné podala dotaz na vyjadfeni na
hlavni kontrolni poradni orgén Ministerstva zemédé&lstvi k posouzeni, zda
byl projekt realizovan v souladu s pravidly PRV. Tento dotaz byl v mési-
ci srpnu rozhodnut v nas prospéch a nésledné byl vyhotoven dalsi pro-
tokol o kontrole, ve kterém je stanoveno, Ze nebylo zjiSténo Zadné po-
chybeni.

V dalSich mésicich po naSich Zadostech o proplaceni nam bylo oznéme-
no pozastaveni plateb projektd z diivodu dofeseni situace ohledné DPH,
kterd se zacCala feSit v mésici fijnu. Po osmi mésicich nejistoty a exis-
tenénich problémd, zplsobenych hlavné pteklenovacim Gvérem ve vysi
4,5 mil. K&, jsme pojali ,bohuzel“ marnou nadéji, Ze nas projekt, ktery
jsme Uspésné a presné podle smlouvy o poskytnuti dotace zrealizovali,
zafinancovali a po cely rok v nasi rezii také provozovali, dovedeme také
k Uspésnému proplaceni.

Tato nadéje, tak jako v8echny predchozi, byla nahrazena zpravou z ana-
lytického oddéleni, které po osmi mésicich od podani zadosti o pro-
placeni oznamilo neproplaceni ¢astky ve vysi 600 tis. K¢ z nasleduji-
cich divoda.

Divody neproplaceni

Neni mozné proplaceni ¢astky ve vysi 120 tisic korun za oploceni objek-
tu, protoZe oploceni v programu PRV neni zahrnuto v pravidlech. V nasi
projektové dokumentaci v popisu projektu a zadosti o dotaci je oploceni
vSude uvedeno a bylo zahrnuto v polozkovém rozpoctu, ktery byl fadné
schvalen!. Nasi chybou bylo to, Ze jsme si nezjistili, Ze oploceni nemuze
byt uznatelnym nakladem. K ¢emu jsou tedy vSechny Zadosti o financ-
ni podporu podrobovany diikladné kontrole a hodnoceni?

Dal$i neuznatelnou polozkou bylo vnitfni vybaveni objektu muzea, kte-
ré je ve smlouvé uvedeno s kédem 003 pod nazvem Vydaje na zafizeni
a vybaveni nutné pro provoz. K této polozce jsme predlozZili dva soupi-
sy vnitfniho vybaveni, které slouzi k provozu objektu muzea a jejiz celko-
va Castka se rovnala pfiznané dotaci. Na téchto soupisech bylo sepsano
porizené vybaveni do interiéru muzea, které prokazatelné slouzi k cho-
du objektu. Z tohoto seznamu vybaveni nam bylo vySkrtnuto vybaveni
v celkové vysi 200 tis. K&, které podle analytického oddéleni neni moz-
no proplatit z programu PRV a bylo nasi chybou, Ze jsme si tuto skute¢-

nost v pribé&hu realizace nezjistili sami. Jako tfe$nic¢ku na dortu musi-
me k témto 300 tisicim pficist 90 % sankci, ktera vyplyva z uzavie-
né smlouvy.

Netinosné dopady a pachut horkosti

PFi celkovém soudtu dosavadnich zvy$enych nékladd projektu, kterym
jsme chtéli pfispét k naplnéni nézvu opatfeni projektu PRV s ndzvem
Ochrana a rozvoj kulturniho dédictvi venkova, pfichadzime vzhledem
k vy$i naseho obecniho rozpo¢tu ke katastrofalnimu vysledku.

Nas$e obec disponuje roénim rozpo¢tem ve vysi cca 4,5 mil. K¢ a na in-
vesti¢ni akce je vyclenéna ¢astka cca 500 tis. KE.

Néklady na realizovany projekt jsou nasledujici:

dohodnuta spoluti¢ast na projektu 500 000 K¢
neuznatelné naklady na drocich 200 000 Ke¢
neuznatelné naklady v projektu 298 014 K¢
sankce 259 664 K¢
cca 20 jednani na pracovisti SZIF v Olomouci 40 000 K¢
Celkem 1297 678 K¢

Podanim Zadosti do programu PRV jsme se chtéli pfipojit mezi obce,
které vyuziji moznosti Cerpani z evropskych fond(i a samoziejmé prispét
jak k zachovéani kulturniho dédictvi, tak i ke zlepSeni a roz&ifeni sluzeb
pro ob&any a zejména pro turisty. Z celého pfistupu Fidicich organd PRV
(Statni zemeédélsky intervenéni fond) jsme v$ak natolik zdrceni, ze kazda
uskute¢néna akce v naSem tézce vydobytém muzeu ma pro nas pachut
hofkosti z otfesnych zazitkd, které nas od roku 2008 provazely.

Celkovy projekt probihal dle planovaného harmonogramu a byl komplet-
né dotaZzen do konce. Problémy nastaly az v zavére¢né fazi proplaceni,
ktera se protahla na neuvéfitelnych deset mésicli. Naklady, které jsme
nakonec po vSech peripetiich nuceni uhradit, se vySplhaly na astrono-
mickych 1 330 000 K¢. Tyto ,nad rdmec” vynalozené prostiedky pro
nas zdstanou nemilou vzpominkou nasi snahy o ziskani evropskych



Interiéry Muzea stavitelstvi a remesel jiZzniho Valasska

penéz, které jsou podle probihajicich medialnich kampani velmi snad-
no ziskatelné.
Nezasvécenym obc¢aniim se obtizné vysvétluje, Ze do Ffady dotacnich
program( nemiZe nase obec diky nejriznéjs§im omezujicim kritériim vi-
bec zazadat. Stejné obtizné vysvétlitelnou skute€nosti je fakt, Ze peni-
ze, o které nase obec pfisla, nebyly takto vynaloZeny nasi chybou, ale
chybou nastaveného (ne)systému administrace ze strany ministerstva
zemédélstvi (SZIF).
Proto Vas prosim, abyste se alespori néjakou formou pokusili zvratit chod
této neuveéritelné masinérie, ktera se ukryva pod zkratkami PRV, pfip.
SZIF. Pod hlavickou evropskych dotaci jsou oteviené diskriminovany
malé obce, mozna i jinf zazili podobnou hriizu.

Tomas Zicha, starosta obce Drnovice

B. Stanovisko Ministerstva zemédélstvi

Obrétili jsme se na Ministerstvo zemédélstvi a prostrednictvim tiskového
mluvéiho jsme ziskali nasledujici stanovisko, zpracované odborem ven-
kovskych podpor PRV (redakéni mezititulky a zvyraznéni textu,).

Podminky poskytovani podpor

Dotace v ramci Programu rozvoje venkova CR je v opattent IIl. 2. 2 urée-
na zejména malym obcim do 500 obyvatel. Podminky poskytovani pod-
por se fidi evropskou legislativou a na narodni Grovni jsou konkretizovany
ve formé Pravidel, kterymi se stanovuji podminky pro poskytovani dotace
na projekty Programu rozvoje venkova CR. Tato Pravidla jsou vypracova-
vana ve spolupréci s partnery z Monitorovaciho vyboru PRV, kde jsou za-
stoupeny i nevladni organizace sdruzujici potencialni pfijemce dotaci.

V ramci Opatfeni Ill. 2. 2 Ochrana a rozvoj kulturniho dédictvi ven-
kova Programu rozvoje venkova CR je mozné podpofit vydaje na obno-
vu a zhodnocovani nebo vyuziti kulturniho dédictvi venkova, jako napfi-
klad kulturnich pamaétek, kulturnich prvk( vesnic véetné budovéni no-
vych stalych vystavnich expozic a muzei s vazbou na mistni historii.

Je ndm velmi lito pfipadu obce Drnovice, ale Ministerstvo zemédél-
stvi i Statni zemédélsky intervenéni fond garantuji Evropské komisi, ze
v ramci Programu rozvoje venkova CR jsou vyplaceny pouze zplisobi-
1é vydaje.

Projektovy zamér obce Drnovice , Muzeum stavitelstvi a femesel jizni-
ho Valasska“ byl vybran a schvélen dle platnych Pravidel pro Zadatele.
Na zékladé vySe uvedené skutecnosti obec zacala realizovat projekt a po
dokonéeni podala Zadost o proplaceni. Pfed proplacenim Zadosti pro-
béhne Uplna kontrola celého projektu, polozkového rozpoctu a pfislus-
né dokumentace.

U predlozeného projektového zaméru obce Drnovice bylo pfi posuzovani
zpusobilosti vydaju zjisténo nékolik spornych bodd, tykajicich se nékte-
rych vydajil a taktéz zatazeni nékterych vydajd do nespravnych kod.

Diivody kraceni vydaj

Uvadime detailngjsi rozbor jednotlivych divod( kraceni vydajd projektu.
V Pravidlech pro Zadatele v kodu 003 jsou zptsobilymi vydaji zafFize-
ni a vybaveni nutné pro provoz (vystavni vitriny, panely a montéze, in-
formacni tabule, osvétleni, audiovizudlni technika, pocitaové technika

— hardware, software, zabezpe&ovaci zafizeni). Zadatel si viak uplatfio-
val proplatit: véechny druhy stolli, domovni telefon, protipozarni brzdi¢
dvefi, pracovni skfifi, zrcadla, dfez, kuchyriskou linku, sedaci soupravu
a mnoho jinych poloZek, které nejsou zpusobilymi polozkami, jez by
byly nutné pro provoz stalych vystavnich expozic muzei a v rdmci tohoto
projektu je tudiz nepovaZzujeme za nezbytné. Z toho dlivodu nebylo moz-
né souhlasit s jejich proplacenim. PoloZkovy vycet vydajl na projekt ne-
odpovidal vydajum, které jsou jasné uvedeny v Pravidlech pro Zadate-
le ve vySe uvedeném kodu 003.

Daldimi nezpusobilymi vydaji byly taktéZ vydaje na oploceni, vrata
a branku, nebot je nelze zafadit do kddu 004. V Pravidlech pro Zada-
tele je znéni kédu 004 nésledujici:, stavebni vydaje na zpevnéni ploch
a pokladku zpevnénych povrchii a dlazeb, zejména pro vodu propust-
nych (nezbytné pristupové komunikace, chodniky, odstavné plochy,
apod.)“. Tyto vydaje nejsou zpusobilé, jelikoZ nejsou stavebnimi vyda-
ji na zpevnéni ploch, tudiz nespadaji pod kod zpdsobilého vydaje ¢. 004
a nelze je povazovat za zpUlsobilé.

Korekce a sankce
Vzhledem ke skute€nosti, Ze nelze vySe uvadéné vydaje povazovat za
zplisobilé byla provedena korekce platby. V piipadé, ze korekce doséhne
ur€itého procenta ¢astky projektu (udéluje se na zakladé jasné daného
sankéniho systému, a to v pfipadé poruseni/nedodrzeni podminek uve-
denych Pravidlech), je provedena je§té sankce. Jeji udéleni je zakotveno
v Nafizeni komise ¢. 1975/2006, a tudiz neni mozné jeji prominuti.
Kontrola ze strany Statniho zemédélského intervenéniho fondu maze byt
provadéna po celou dobu trvéani zévazku stanoveného v Dohodé, tak jak
je uvedeno v platnych Pravidlech pro zadatele.
Je tfeba zdUraznit, Ze Zadatel se musi pfi realizaci projektu Fidit Pra-
vidly pro Zadatele, kde jsou pfesné uvedeny zpUsobilé vydaje, sankce
a korekce. Tato Pravidla jsou také soucéasti Dohody o poskytnuti dota-
ce. Statni zemédélsky intervenéni fond a stejné tak Ministerstvo zemé-
délstvi musi postupovat v souladu s platnymi Pravidly, ktera jsou stano-
vena transparentné a je v zajmu véci, aby platila pro vSechny zicast-
néné stejné.

Ing. Zuzana Dvorakova, feditelka odboru

oo

Uvedeny pfibéh je jisté divodem k zamysleni. Sdruzeni mistnich sa-
mosprav vyzyva vsechny, ktefi maji podobné negativni zkuenosti, aby je
popsali. Mélo by to slouZzit jako zasadni zdroj informaci v Usili o sjednani
napravy. S tim je nutno souhlasit.
Je tfeba do budoucnosti usilovat o zménu nastaveni podminek a pra-
videl, kterd by se neméla tvofit bez Ucasti uZzivatell poskytnutych pro-
stfedk(. Na druhé strané je nutné respektovat jednou pfijata pravidla
a uvédomit si, Ze ten, kdo je vytvari, sleduje schvalené cile a odpovida
za to, aby urcené zdroje byly pouzity v souladu s deklarovanymi zaméry.
Na jedné strané je tfeba byt velmi obezietny pfi sledovani vlastnich za-
vazk( a dokazat pfiznat vlastni pochybeni, na druhé strané je nutné re-
spektovat princip, Ze dotace méa podpofit sledovany zamér a nikoliv zpQ-
sobit Zadateli neimérnou $kodu.
Zbavme se emoci a hledejme racionalni feSeni.



