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Reforma uzemniho planovani 2026 ocima obci

Analyza SdruZeni mistnich samosprav CR

Klicova sdéleni

Reforma v sou¢asné podobé nepfedstavuje posileni samosprav, nybrz nefizeny pfenos
odpovédnosti na subjekty, které pro vykon agendy nemaji personalni ani finanéni kapacity.

1. Personalni bariéra: nedostatek lidi
Pfesun kompetenci narazi na zdsadni problém - na trhu nejsou odbornici.
e Obce bez stavebniho ufadu: bez podpory ORP nejsou schopny zajistit ani zakladni
agendu
e Obce se stavebnim uradem: Celi pfetizeni a nedostatku kvalifikovanych pracovnik
Zaveér: problém nelze vyreSit penézi, pokud chybi lidé
Riziko: vznik personalniho vakua a zpomaleni rozvoje

2. Pravni a korup¢ni rizika
Obce odmitaji zjednoduSeni na ukor transparentnosti.
e pfiblizné 90 % obci odmita vyjimky z Uzemniho planu bez Ucasti vefejnosti a
dotcenych organt
e UcCastvefejnosti a dohled statu vnimaji jako ochranu pfed pravnimi a reputacnimi
riziky
Dusledek: vyssi riziko sporll a mensi ochota rozhodovat

3. Systémoveé brzdy
Hlavni problém neni role ORP, ale fungovani systému:
e dlouhé ¢ekani na stanoviska dotéenych organt
o digitalizace bez realného zjednoduseni procesl
e Casté zmeény pravidel a metodiky
Zaveér: systém je nepredvidatelny a zpomaluje rozhodovani

Pro SMS CR vypracovala Mgr. Jindra Tuzilova, L.L.M tuzilova@smscr.cz
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4. Akceschopnost: reakce obci

Obce zvySuiji aktivitu vaci pfipravované reformé.
« zapojeni profesnich organizaci (SMO CR, SMS CR)
e pfima komunikace se zakonodarci
e vice nez 40 % obci deklaruje aktivni politické kroky

ZAVERY PRO ROZHODOVANI

1. Stop nefizené decentralizaci: Samospravy pozaduji zachovani moznosti Cerpat
servis ORP pro obce bez vlastnich kapacit.

2. Finanéni ultimatum: Pfechod do samostatné plsobnosti je mozny pouze pfi
systémovém navyseni RUD nebo pfimych dotacich na mzdové ndklady mimo statni
tabulky.

3. Priorita stability: Urychleni izemniho planovani vyzaduije fixni lh{ty pro dotcené
organy a legislativni klid, nikoliv pfesun agendy na nepfipravené obce.

Co ukazala data z uzemi

e 59 % obci povazuje proces Uzemniho planovani za pfilis slozity a zdlouhavy

e 75 % nepovaZzuje Uzemni planovani za hlavni brzdu rozvoje jejich obce

e 44 % obci oznacuje pozadavky dot¢enych organ(l za zasadni bariéru

e 27 % obci se obava soudnich sporl a napadeni rozhodnuti

e Jen 20 % obci podporuje pfesun tzemniho planovani plné do samostatné
plUsobnosti obci

e Pouze 10 % respondent je pfipraveno nést plnou odpovédnost za Uzemni
planovani, véetné finan¢nich dopadu, soudnich spor( a pfipadné trestnépravni
odpovédnosti

Postoje obci se vyrazné lisi podle jejich velikosti a institucionalniho zazemi:
o Malé obce (l. typu) vnimaji reformu jako existencéni riziko spojené s nedostatkem
aparatu, financi a odbornik{
o VeétSi obce a ORP vidi pfilezitost ve vétSi autonomii, ale upozornuji na riziko ztraty
pravni jistoty, pfetizeni systému a korupéni potencial

Napfi¢ vSemi skupinami vSak panuje shoda v jednom:

prenos odpovédnosti bez zajiSténi financi, lidi a metodiky je povazovan za hlavni riziko
reformy

Pro SMS CR vypracovala Mgr. Jindra Tuzilova, L.L.M tuzilova@smscr.cz
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Uvod k analyze

Predkladana analyza vychazi z dat sesbiranych prostfednictvim dotaznikového Setfeni
zameéfeného na dopady navrhované novely stavebniho zakona (ST 67).

Tato reforma predstavuje jeden z nejzasadnéjsich zasah( do systému tuzemniho planovani v
moderni historii Ceské republiky.

Mezi jeji klicové pilife patfi pfesun izemniho planovani do vylu¢né samostatné plsobnosti
obci, oslabeni zavaznosti stanovisek dot¢enych organl ¢i nové vymezeni zastavitelnych
uzemi.

Dotaznik byl rozposildm do Uuzemi spolec¢né s dalSimi dotazniky, které se tykaly otazek
stavebniho fizeni a budouci struktury stavebnich uradu.

Metodika a rozsah Setreni
Sbér dat probihal v ¢asové velmi omezeném okné (od 2. do 25. Unora 2026), pfesto se
podafilo ziskat reprezentativni vzorek odpovédi z celé struktury samosprav.

e Celkovy pocet respondenti: 889 zastupcl obci a mést.

e Velikostni spektrum: Dotaznik pokryl extrémné Sirokou Skalu samosprav.
Respondenty byly nejmensi obce I. typu, stejné jako statutarni mésta napfii¢ Ceskou
republikou. Nejmensi obci, které se do $etfeni zapoijila, je obec Cejkovice ve
Stfedoceském kraji s 30 obyvateli, zatimco nejvétSim respondentem je méstska
c¢ast Prahy 10, se 109 000 obyvateli.

e Struktura respondentu: Vysledky jsou analyzovany nejen podle spravniho typu
obce (l., Il. a lll. stupen), ale zasadnim délicim prvkem je také pfitomnost ¢i absence
vlastniho stavebniho ufadu v obci.

Kontext a ¢asova naléhavost
Je dulezité zdUraznit, Ze obcim byl pro vyjadieni poskytnut jen velmi maly ¢asovy prostor,
nebot predkladatelé deklarovali rychlé pfijeti, pod heslem ,,Neni ¢as, ztracet ¢as.“

V dobé sbéru dat se diskuse o reformé teprve otevirala. Je tedy legitimni otazkou, jak by
obce odpovidaly dnes, kdy se téma novely dostalo do Sir§iho mainstreamu a na jeji
systémové nedostatky a rizika zacaly dirazné upozornovat nejen odborové organizace, ale i
vlivné stfesSni organizace napfi¢ celym spektrem vefejné spravy, stejné jako samospravy a
Urednici uradl navzajem. | z téchto dlvodu byly voleny pomérné obecné otazky, tykajici se

Pro SMS CR vypracovala Mgr. Jindra Tuzilova, L.L.M tuzilova@smscr.cz
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podstaty a sméru ST 67, ne konkrétnich ustanoveni. Pravé tento fakt ¢ini nakonec ziskané
vysledky o to vice vypovidajicimi.

Odpoveédi totiz zachycuji bezprostfedni a autentické obavy samosprav z praktické
proveditelnosti zmén, které je ¢ekaji. Analyza ukazuje, ze vnimani reformy se dramaticky lisi
v zavislosti na tom, zda obec disponuje odbornym aparatem (stavebnim Gfadem), nebo zda
je plné odkazana na externi pomoc. Pfesto se zcela neCekané postoje obci a jejich obavy

v souctu potkavaji, jen kazda velikostni kategorie vnima hrozby, mozné nasledky a jejich
feSeni rozdilné, pfedevsim dle svych moznosti a dosavadnich zkuSenosti.

Cil analyzy

Tento dokument pfinasi prehled postoji ¢eskych starost(l a starostek k navrhované reformé
tuzemniho planovani, ktera mlze zvysit autonomii obci, ale zaroven ovlivnit pravni jistotu,
finan¢ni stabilitu a podobu rozvoje Uzemi.

Dotaznikové Setfeni Sdruzeni mistnich samosprav CR bylo zaméreno na zjisténi realného
postoje obci k témto zménam.

Navrh ST 67 je poslaneckym néavrhem, ktery postrada analyzu dopadu (RIA), vycisleni
finan¢nich nakladl i dostatecné provazani s praxi obci a mést. Dopady pfitom nejvice
zasahuji malé obce do 1 000 obyvatel, které tvofri vice nez dvé tretiny vSech obci v
Ceské republice.

Pro SMS CR vypracovala Mgr. Jindra Tuzilova, L.L.M tuzilova@smscr.cz
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Otazky a odpoveédi

1. Identifikace

‘ Otazka: Zjakého kraje obce nejvice odpovidaly?

Nejvice odpovédi bylo zaslano ze
Stiedoceského a Jihomoravského kraje.
V obou pfipadech doSlo k aktivni podpore
Setfeni ze strany kraju, které dotaznik rozeslaly
svym obcim, stavebnim drfadim a dradim
uzemniho planovani.

Pomérné vysoky pocet odpoveédi priSel také
z Moravskoslezského kraje. V tomto pfipadé
neni potvrzena institucionalni podpora,
nicméné lze predpokladat, Zze roli sehrala i
specificka struktura osidleni. Moravskoslezsky
kraj se vyznacuje kombinaci vysSiho podilu
malych obci a soucasné silnych regionalnich
center, coz vede k niz§imu zastoupeni obci Il.
typu. Tento model neni v ramci Ceské republiky ojedinély, v Moravskoslezském kraji je v8ak
vyraznéjél'

evw s

889 odpovédi.

Obci l. typu bylo nejvice, nasledovaly obce
[ll. typu. Nejméné odpovédi prislo od obci
Il. typu, 11, 4%. Neni proto pfekvapenim, Ze
nejvice vyplhovaly dotaznik obce, které
nemaji stavebni urad. V soucCasné dobe je
cca 650 stavebnich ufad( na 6250 obci.

Pro SMS CR vypracovala Mgr. Jindra Tuzilova, L.L.M tuzilova@smscr.cz
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2. Postoje: aneb jak vnimaji obce zménu uzemniho planovani, ktera je
prezentovana jako moznost samosprav se rozvijet, bez zasahu statu

Kontext:
Zasadnim faktorem, ktery se v odpovédich opakované promital, byl typ obce a skute¢nost,
zda obec disponuje stavebnim uradem.

Pro kontext je vhodné uvést, e v Ceské republice je pfiblizné 6 250 obci, z toho:
e ccab5800obcil. typu
e 388 obcill. typu (POU - obce s povéienym Gfadem)
e 205 obcilll. typu (ORP - obce s rozsifenou plisobnosti)

Obce s rozsitenou plisobnosti (ORP) hraji v sou¢asném systému tzemniho planovani
klicovou roli. Vystupuji jako pofizovatelé zemnich plan( v pfenesené plisobnosti statu —
zajistuji procesni stranku, komunikuji s dotéenymi organy, vedou projednavani s vefejnosti a
odpovidaji za zakonnost postupu.

Soucasny model je postaven na jasném rozdéleni roli mezi samostatnou a pfenesenou
plUsobnost, coz umoznuje oddélit politické rozhodovani od pravni odpovédnosti a zajistuje
odborny a kontrolovany pribéh.

Uzemni planovani stoji na tfech zékladnich rolich:
o porizovatel (ORP) - zajistuje proces a odpovida za jeho zakonnost (financovano
statem v ramci prenesené plisobnosti)
o zadavatel (obec)-rozhoduje o podobé tzemi a schvaluje vysledny uzemni plan
o zpracovatel (architekt/urbanista) - vytvaii odborny navrh dokumentace (hrazen
obci)
Tento model lze shrnout jednoduse: obec rozhoduje, pofizovatel Fidi proces a
zpracovatel vytvari obsah.

Navrhovana novela tento model zadsadné méni: presouva uzemni planovani do
samostatné plsobnosti obci a vypousti roli ORP jako pofizovatele. Obce se tak dostavaji do
dvojrole — jsou soucasné zadavateli i pofizovateli, a nesou tedy jak politickou, tak procesni a
pravni odpovédnost.

Pro SMS CR vypracovala Mgr. Jindra Tuzilova, L.L.M tuzilova@smscr.cz
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To znamena, Ze vedle rozhodovani o podobé tzemi budou nové:
e Tidit cely proces
e komunikovat s dotéenymi organy
o odpovidat za zakonnost postupu

Zpracovatel z(stava odbornym tvircem dokumentace, jeho postaveni se vSak méniv
dUsledku pfiméjsi vazby na obec.

Zasadni zména se tyka také financovani: zatimco dnes obec hradi zpracovani izemniho
planu a stat nese naklady na proces prostfednictvim ORP, novela sméfuje k tomu, ze
financni i organizacni zatéz bude ve vétsi mife pfenesena na obce.

. , Hlavni Co konkrétné déla (vcetné
Role Kdo to je Postaveni N . .
odpovédnost financovani)
organizuje potizeni UP, vede
projednani, komunikuje s
ORP (obec s pfenesena , dotCenymi organy, vyporadava
.. . . zadkonnost a L. .. . . .
Pofizovatel rozSifenou pusobnost - namitky a pfipominky; financovano
. ; ) prubéh procesu L L e g . s
pusobnosti) (stat) z verejnych rozpoctu (vykon statni
spravy, prispévek na prenesenou
plUsobnost)
N rozhoduje o pofizeni UP, schvaluje
. . politickeé L, L. ..
Zadavatel zastupitelstvo samostatna rozhodnuti o zadani a vysledny uzemni plan;
(obec) obce plUsobnost . . financuje pofizeni tzemniho
podobé uzemi ) L
planu (zejména zpracovatele)
autorizovany odborna ., zpracovava navrh Uzemniho planu,
. . odborny navrh . ., .
Zpracovatel architekt/ (soukroma v e . , pfipravuje vykresy a textovou Cast;
) . feSeni uzemi .
urbanista sféra) hrazen obci (zadavatel)

Pro SMS CR vypracovala

Mgr. Jindra Tuzilova, L.L.M

tuzilova@smscr.cz
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Otazka: Co podle Vasi zkuSenosti nejvice brani rozvoji Vasi obce? (lze i vice mozZnosti)

Otazka umoznovala vice odpovédi, proto soucty pfesahuji 100 %.

Respondenti vybirali z pfedem pfipravenych moznosti a zarovert mohli doplnit vlastni
odpovédi. Ty se ve své podstaté opakovaly a bylo mozné je zafadit do nékolika hlavnich
tematickych okruhd.

Pied

pfipravené odpovédi byly nasledujici:
slozZitost a délka procesu tzemniho planovani
poZadavky a stanoviska dotéenych organt

nedodrzovani lhit v procesu

nedostatec¢né kapacity porizovatele tzemniho planu (ORP)

nejednotné vyklady pravnich predpist

nedostatek odbornych kapacit (urbanisté, projektanti)
nedostatek externich / smluvnich pofizovatelt

personalni nestabilita stavebnich urad(
vefejné projednavani a zapojeni verejnosti
soudni spory a obavy z napadeni rozhodnuti

nedostatek financnich prostredkd
jiné:

1.

Nejcastéjsi problémy

Samotny proces uzemniho planovani
(délka a slozitost)

> 520 odpovédi (= 59 %)

PoZzadavky a stanoviska dotéenych
organ(

> 392 odpovédi (= 44 %)

Nejednotné vyklady prava

> 324 odpovédi (= 36 %)

Nedostatek odbornych kapacit
(urbanisté, projektanti)

> 258 odpovédi (= 29 %)

Kapacity pofizovatele lzemniho planu
(ORP)

> 251 odpovédi (=~ 28 %)

Mezi dalsi vyznamné problémy patfily:

6. Soudnispory a obava z napadeni
rozhodnuti
> 241 odpovédi (= 27 %)

7. Nedodrzovanitermint
> 224 odpovédi (= 25 %)

8. Nedostatek financi
> 217 odpovédi (= 24 %)

9. Personalni nestabilita stavebnich Gfadt
> 209 odpovédi (= 24 %)

Méné casté, ale rozhodné relevantni:

10. Vefejnost a nutnost projednani > 126 (14
%)

11. Nedostatek externich pofizovatel( > 96
(11 %)

Pro SMS

CR vypracovala

Mgr. Jindra Tuzilova, L.L.M

tuzilova@smscr.cz
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Co se opakuje napri¢ odpovedmi?

Bez ohledu na velikost obce nebo institucionalni zazemi se opakuiji ¢tyfi hlavni okruhy
probléma:

- Slozita legislativa a zdlouhavé procesy (povolovani, odvolavani).

- Financ¢ni limity (nedostatek penéz na investice).

- Kapacita infrastruktury (Cisticky odpadnich vod, sité, doprava).

- Omezeni ze strany statu (nesouhlasna stanoviska dot¢enych organli — pamatkari, Zivotni
prostredi).

Zavér: nejde o jeden problém, ale o kombinaci systémovych bariér.

V ramci kfizového porovnani se ukazuje, Zze vnimani pfekazek rozvoje se vyrazné liSi podle
typu obce (l., II., lll. typu a statutarni mésta). Zasadni roli pfitom hraje velikost obce a jeji
institucionalni a spravni postaveni.

Typ obce Co je nejvice brzdi? Pro¢ tomu tak je?

Malé obce disponuji omezenymi rozpoétovymi
zdroji a nemaji dostatecny fiskalni prostor pro

* Nedostatek financi investice do rozvoje. Soucasné postradaji
technickou infrastrukturu (napf. sité, COV),
ktera je podminkou dalsi vystavby. Absence

* Chybéjici infrastruktura vlastniho odborného aparatu navic zvysuje
jejich zavislost na externich subjektech a
prodluzuje pfipravu projektd.

Obce I. typu (malé)

Tyto obce realizuji komplexnéjsi rozvojové
projekty, které podléhaji intenzivnéjsi regulaci a

* Odvolani a soudni spory vefejné kontrole. Jsou ¢astéji vystaveny
odvolacim fizenim, soudnim pfezkumim a
aktivité dotéenych subjekt(l (véetné spolkd).

* Slozita legislativa Slozitost pravniho prostiedi a nejednotnost
vyklad(l zvy8uji administrativni naro¢nost a
prodluzuji rozhodovaci procesy.

Obcel ll. alll. typu

Velkd mésta ¢eli vysoké mife institucionalni a
procesni komplexity. Rozvojové projekty
vyzaduji koordinaci s velkym mnozstvim aktér(
(dot&ené organy, investofi, vefejnost), coz
zvySuje transakéni naklady a riziko zablokovani
procesu. Soucéasné hraje vyznamnou roli vnitfni
politicka dynamika, kterd mlze zpomalovat
nebo komplikovat rozhodovani.

* Koordinace s dotéenymi
organy
Statutarni mésta (velka)

* Politicka (ne)shoda

Pro SMS CR vypracovala Mgr. Jindra Tuzilova, L.L.M tuzilova@smscr.cz
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Zatimco malé obce se potykaji pfedevSim s omezenymi finanénimi zdroji a
nedostate¢nou technickou infrastrukturou, vétsi obce a mésta celi spiSe slozitosti
pravniho a procesniho prostredi.

U obci . typu dominuje nedostatek financi a administrativni naro¢nost, pficemz absence
vlastniho odborného aparatu zvySuje jejich zavislost na externich subjektech a omezuje

jejich schopnost aktivné Fidit rozvoj. V odpovédich se objevuiji i faktory souvisejici s vnitfni
dynamikou obci, jako je niZ§i angazovanost obyvatel nebo naopak komunitni konflikty.

Vv v

slozitosti. Casté&ji zmiriuji odvolaci fizeni, soudni spory a nestabilitu legislativniho prostied;.
Pfestoze disponuji vétSimi financnimi i personalnimi kapacitami, jejich rozvoj je vyrazné
ovlivnén komplexnosti rozhodovacich procesu, koordinaci s vice aktéry a politickymi
faktory.

Rozdily podle existence stavebniho uradu
Pfi pohledu na odpovédi z hlediska existence stavebniho Ufadu se ukazuje vyrazny rozdil ve
vnimani prekazek.

Obce, které stavebni ufad maji, identifikuji jako hlavni problém pfedevSim slozZitost
legislativy a procesU. Diky pfimé zkusenosti s vykonem agendy si vice uvédomuiji
administrativni naroénost, pravni odpovédnost i personalni limity systému. Cast&ji
poukazuji na pretizeni irednik( a nedostatek kvalifikovanych pracovnik(, stejné jako na
rizika spojena s vefejnymi vstupy do procesu.

Naopak obce bez stavebniho tfadu se nachazeji v pozici ,,uzivatel(“ systému. Jako hlavni
bariéry uvadeéji nedostupnost Uradd, kvalitu komunikace a pocit nedostatec¢né znalosti
mistniho kontextu ze strany rozhodujicich organt. Vyznamnou roli zde hraje také vzdalenost
rozhodovani a zavislost na ORP. Téma financi je v této skupiné jesté vyraznéjsi, coz souvisi s
tim, Ze se Casto jedna o mensi obce s omezenymi rozpocty.

Vysledkem je zajimavy paradox:

obce uvniti systému kritizuji jeho slozitost, zatimco obce mimo systém kritizuji jeho
nedostupnost.

Pro SMS CR vypracovala Mgr. Jindra Tuzilova, L.L.M tuzilova@smscr.cz
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Shrnuti

Vysledky dotaznikového Setfeni ukazuji konzistentni vzorec napfi¢ obcemi, bez ohledu na
jejich velikost ¢i institucionalni zazemi. Hlavni bariérou rozvoje neni jeden konkrétni
problém, ale kombinace nékolika vzajemné provazanych faktor(.

NejvyraznéjSim problémem je samotny proces Uzemniho planovani, ktery obce vnimaiji jako
prilis slozity a zdlouhavy. Vyznamnou roli hraji také pozadavky dotéenych organti a
nejednotné vyklady préva, které zvysuji pravni nejistotu a komplikuji rozhodovani.

Neméneé dUllezitym faktorem jsou kapacity. Obce opakované upozoriuji na nedostatek
odbornych pracovnik( - jak na strané projektantl a urbanistd, tak na strané pofizovatel( a
stavebnich Ufadl. Kapacitni omezeni se tak ukazuji jako stejné vyznamna prekazka jako
samotna legislativa.

Celkove lze konstatovat, ze problém uzemniho planovani nelze redukovat pouze na pravni
Upravu. Jde o kombinaci slozitého procesu, pretizeného systému a nedostateénych kapacit.

Zaroven se ukazuje, ze zatimco reforma je prezentovana jako posileni samosprav, obce
- zejména ty mensi - upozornuji, ze bez odpovidajici finanéni a metodické podpory
muZe vést spiSe ke zpomalenirozvoje nez k jeho urychleni.

Pro SMS CR vypracovala Mgr. Jindra Tuzilova, L.L.M tuzilova@smscr.cz
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3, Co z pohledu obci ovliviiuje jejich rozvoj

Na zakladeé vySe uvedeného je tieba podotknout, Ze i kdyz obce vnimaiji jako nejvetsi
problémy Uzemniho planovani slozitou legislativu a zdlouhavé procesy, financni limity,
kapacity ¢i omezeni ze strany statu, tak v otazce rozvoje nakonec identifikuji zcela jiné
faktory, které jsou pro né brzdou.

Otazka: PovaZujete Uzemni pldnovani za hlavni brzdu rozvoje VASI obce?

® ANO

@ spise ANO
spiSe NE

® \E

‘

19,9%

Z odpovedi vyplyva, ze vnimani uzemniho planovani jako ,,brzdy“ rozvoje neni jednotné a
uzce souvisi s velikosti obce a jejimi institucionalnimi kapacitami, zejména s existenci
vlastniho odborného aparatu (stavebniho uradu).

Pohled podle typu obce (., Il. a lll. typ)

U obci l. typu (nejmensich) prevazuje odpovéd',,NE*. Pro tyto obce predstavuji zasadné;si
bariéru pfedevsim financni limity a nedostatek technickeé infrastruktury (napf. kanalizace Ci
vodovody). Uzemni plan zde byva vniman spise jako staticky dokument, ktery je
aktualizovan v delSich ¢asovych intervalech.

Naopak u obci ll. a lll. typu (povérené urady a ORP) se s rostouci velikosti a dynamikou
rozvoje éasté&ji objevuje odpovéd ,,ANO*. Uzemni pldnovani je zde spojeno s vyssi
procesni nadro¢nosti, stretem zajmua rlznych aktérd a intenzivnéjsi regulaci, coz mlze
realné zpomalovat rozvojové zamery.

Pro SMS CR vypracovala Mgr. Jindra Tuzilova, L.L.M tuzilova@smscr.cz
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Pohled podle existence stavebniho ufadu

Obce, které disponuji stavebnim ufadem, oznacuji uzemni planovani ¢astéji jako brzdu
rozvoje. Jejich pohled vychazi z pfimé zkuSenosti s aplikaci legislativy, administrativni
narocnosti a kapacitnimi limity systému.

Naopak obce bez stavebniho Ufadu vnimaji Uzemni planovani spise jako vzdalenou agendu
zajiStovanou prostfednictvim ORP. Jako hlavni problém neoznacuji samotny proces

planovani, ale spise jeho dostupnost, komunikaci a nizsi prioritu jejich pozadavk( na strané
prislusnych uradu.

4. Postoj k plné odpovédnosti za Uzemni planovani

Otazka: Podle navrhu novely ma byt uzemni planovani vyluéné v samostatné pusobnosti
obci, tedy bez role ORP jako pofizovatele a s plnou odpovédnosti obce (véetné financni).
Vitate tuto zménu?

U této otazky se projevuje celkovy trend opatrnosti az skepse, ktery lze spojovat s
dlouhodobou nestabilitou stavebni agendy a Castymi legislativhimi zménami.

S
3
5
3
g

® ANO

® \E
@ NEJSEM SI JISTAJISTY

V souhrnnych vysledcich prevazuje odpoved',,NE* tedy odmitnuti reformy v navrhované
podobé.

Pro SMS CR vypracovala Mgr. Jindra Tuzilova, L.L.M tuzilova@smscr.cz
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Respondenti, ktefi uvedli odpovéd ,,ANO“ &i ,,NE“ na otazku, zda povazuji pfenos lzemniho
planovani na samospravy za spravny smér, méli zaroven moznost specifikovat divody

svého postoje.

Pokud jste odpovédéli ANO, povazujete za
spravny smér, Ze: (moznost vice odpovédi)

Pokud jste odpovédéli NE, vnimate u
navrhovanych zmén v izemnim planovani
nasledujici rizika?

e bude oslabena zavaznost stanovisek
dot¢enych organ(

vefejnych zajmu

e lUzemni plany nebudou v nékterych
pfipadech zavazné

e bude mozné meénit i obchazet uzemni
plan dohodou

e obec ziska vétsi flexibilitu pfi pldnovani

rozvoje

e odpovédnost bude primarné na
samospraveé

e jiné:

e rozhodovani bude vice zaloZzeno na vazeni

e nenijasné vymezena odpovédnost za
rozhodnuti v izemnim planovani

e nizka pravnijistotai pro obec

e oslabenirole dotéenych organt mlze
vést ke sporlim a soudnim prezkumiim

e proces mUze pfinaset korupéni rizika

e zmeény mohou vést ke snizeni pravni
jistoty obci i vlastnikd nemovitosti

e vysoka finanéni naro¢nost pro obec (plati
plné projektanta i pofizovatele)

e obavaz prodlouzeni procesu — nutnost
hledani kvalifikované osoby, ktera uz
nebude na Ufadé

e jiné:

Zatimco vétSina respondentt vyjadfuje k reformé
skepsi, jeji zastanci —zejména z fad vétSich obci -
v ni vidi potencial pro posileni role samospravy.

Obce se stavebnim ufadem, zejména obce lll.
typu (ORP), ocenuji predevsim odstranéni tzv.
»dvojkolejnosti“ systému.

Za pfinos povazuji koncentraci rozhodovacich
pravomoci na Urovni obce, ktera by méla umoznit
lepSi koordinaci a vétsi kontrolu nad rozvojem
uzemi.

Od reformy si slibuji pfedevsim zjednodusSeni a

zrychleni procesu.

Obce bez stavebniho Ufadu, zejména mensi obce
. typu, pokud reformu podporuji, argumentuji
pfedevsim vyznamem mistni znalosti.

Respondenti vnimaji reformu pfedevsim jako pfenos
odpovédnosti na obce bez odpovidajiciho zajisténi
financnich a personalnich kapacit. Tento nesoulad
podle nich zvysuje riziko pravnich sporl a m(ze vést
k destabilizaci celého systému.

Hlavni obavy

1. Nedostatek odbornych kapacit
Obce upozornuji na omezenou dostupnost
kvalifikovanych odbornikd, zejména
pofizovatell Uzemnich plana.

2. Financéni zatéz
Naklady na ¢innosti, které dosud zajisStoval
stat prostfednictvim ORP, by nové nesly
samotné obce.

3. Pravni nejistota
Vyznamna je obava ze soudnich spor( a
zruSeni Uzemnich pland, coz mlzZe
negativné ovlivnit rozhodovani i ochotu obci
rozvoj aktivneé fidit.

Pro SMS CR vypracovala

Mgr. Jindra Tuzilova, L.L.M

tuzilova@smscr.cz
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Za pozitivni povazuji, Ze o rozvoji uzemi by méli
rozhodovat aktéfi, ktefi jsou s nim bezprostfedné
spjati.

Pro zastance reformy tak predstavuje zména
predevsim posileni odpovédnosti a
rozhodovaci autonomie obci, tedy propojeni
pravomoci s odpovédnosti za rozvoj tzemi.

Rozdily podle typu obce a existence stavebniho
uradu
e Obcel. typu (malé)
Upozornuji na riziko omezeni az zastaveni
rozvoje v disledku nedostatku financi a
odbornych kapacit.
e  Obcell. alll. typu (vétsi)
Varuji pfed oslabenim nestrannosti
rozhodovani a moznym zesilenim vlivu
lokalnich politickych a investi¢nich tlakd.
e Obce se stavebnim ufadem
Poukazuji nariziko pfetizeni systému,
nedostatek personalu a problémy s
dodrzovanim zédkonnych Lh(t.
e Obce bez stavebniho uradu
Vnimaji riziko odborné izolace a zvySené
zavislosti na externich pravnich a
projekénich sluzbach.

Shrnuti: pohled podle typu obce
Obce I. typu (nejmensi)

U malych obci je odpor k navrhu nejvyraznéjsi. Starostové upozoriuji pfedevsim na
nedostatek odbornych kapacit a odmitaji pfevzit plnou finanéni i pravni odpovédnost za

procesy, které jsou odborné i administrativné naro¢né. Zmeénu vnimaji spiSe jako dalsi zatéz

bez odpovidajici podpory, pficemz dosavadni servis ze strany ORP povazuji za kli¢ovy.

Obce Il. a lll. typu (povérfené ufady a ORP)

V této skupiné jsou postoje vyvazené&jsi. Cast obci zménu podporuje, zejména z diivodu

v v/

posileni autonomie a moznosti plné fidit rozvoj uzemi. Souc¢asné vSak i tyto obce upozornuji

na rizika spojena s finan¢ni naro¢nosti a potencialnim naristem soudnich spord, které by

nové nesly na vlastni odpovédnost.

Pro SMS CR vypracovala

Mgr. Jindra Tuzilova, L.L.M

tuzilova

SMScCr.cz
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Typ obce Se stavebnim Bez stavebniho ufadu Celkovy postoj
uradem

I1l. typ (ORP) SpiSe ANO (45 %) N/A (véechny maji SU)  Vnimaiji to jako
posileni autonomie,
ale boji se o koncepci
regionu.

1. typ (POU) Neutralni/Ne (60 %) Rozhodné NE (85 %) Obava z nakladl na
externi pofizovatele
pfevySuje chut o
rozhodovani.

l. typ (Zakladni) Spise NE (75 %) Kategorické NE (96 Pro tyto obce je

%) reforma symbolem

administrativniho
pfetizeni.

Pohled: M4 obec stavebni tfad (SU)?

Obce se stavebnim urfadem

Tato skupina je k reformé spiSe otevienéjsi, avSak zaroven opatrna. Diky vlastni zkuSenosti s
vykonem agendy si uvédomuji jeji naro¢nost a za urcitych podminek jsou pfipraveny prevzit
vétsi odpovédnost. Castéji proto voli odpovédi ,ANO“ &i ,,spise ANO*, zejména pokud
ocCekavaiji zjednoduseni a zrychleni procesUl. Klicovou podminkou vSak z(stava dostatec¢né
personalni zajisténi.

Obce bez stavebniho uradu

Naopak obce bez stavebniho Ufadu reformu pfevazné odmitaji. Pfenos agendy z ORP pfimo
na obce bez vlastniho odborného zazemi vnimaji jako vyrazné riziko. Upozoriuji zejména na
nutnost vyuzivat externi odborniky, coz by vedlo k vyraznému narlstu naklad a mohlo by
pro né ucinit Uzemni planovani obtizné dostupnym.

Zaveér

Reforma v navrhované podobé nachazi podporu pfedevsim u ¢asti vétSich obci a mést,
které jiz disponuji vlastnim odbornym aparatem. Pro vétSinu ostatnich obci v§ak
pfedstavuje vyznamné riziko, zejména z hlediska nedostatku financnich a personalnich
kapacit, coz m{ze negativné ovlivnit jejich schopnost planovat a realizovat rozvoj.

Pro SMS CR vypracovala Mgr. Jindra Tuzilova, L.L.M tuzilova@smscr.cz
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Otazka: Jste jako zastupitelé pfipraveni nést plnou odpovédnost za tzemni planovani,
véetné: - financnich dopadd, - soudnich spord, - pfipadné trestnépravni odpovédnosti

® ANO

® spise ANO
@ spise NE
® NE

Tato otazka odhaluje vyrazny rozdil mezi deklarovanou autonomii obci a realnou ochotou
nést s ni spojenou odpovédnost. Odpovédi ukazuji, Ze pfipravenost volenych zastupcl nést
plnou odpovédnost za proces Uzemniho planovani je nizka.

g
;
=
:

Pouze necelych 30 % respondent( se k této moznosti pfiklani, pficemz jednoznacény
souhlas vyjadfilo pouze 10,6 %.

Vyhodnoceni podle typu obce a existence stavebniho ufadu

Obce I. typu (malé, bez stavebniho ufadu)

Tato skupina vykazuje nejvySSi miru nepfipravenosti. Starostové ¢asto upozornuiji, Ze pfi
souCasném nastaveni odmeénovani a bez odpovidajiciho odborného zazemi nejsou schopni
nést trestnépravni odpovédnost za procesy, které jsou odborné i administrativné naro¢né.
Potencialni financni dopady, v€etné nahrad Skod, vnimaji jako zasadni riziko pro obecni
rozpocet i osobni situaci volenych predstavitelu.

Pro SMS CR vypracovala Mgr. Jindra Tuzilova, L.L.M tuzilova@smscr.cz
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Obce ll. a lll. typu se stavebnim uradem

Postoj této skupiny je diferencovanéjsi, avSak nadale opatrny. Respondenti jsou ochotni
nést odpoveédnost za politickd rozhodnuti, nikoli v§8ak za procesni chyby vzniklé v ramci
odborného nebo administrativniho zajisténi.

Zduraznuji potfebu jasného oddéleni odpovédnosti za koncepéni rozhodovani (na strané
samospravy) a za zakonnost postupu (na strané odborného nebo statniho aparatu).

Pohled z hlediska existence stavebniho uradu

Obce s vlastnim stavebnim uUfadem si vice uvédomuji rizika spojena s aplikaci pravnich
predpist v praxi. Upozornuji na slozitost pravniho prostiedi a na redlnou moznost pochybeni.
Jako klicové podminky pfijatelnosti zmény zminuji zejména systémové zajisténi
odpovédnosti — napfiklad prostfednictvim pojiSténi nebo garance spravnosti postupu ze
strany nadfizenych organ(.

Shrnuti

Prestoze reforma sméfuje k posileni pravomoci obci, odpovédi respondentd ukazuiji, Ze bez
odpovidajiciho nastaveni odpovédnosti a podpory neni tento posun vniman jako realné
proveditelny. Nizka ochota nést plnou odpovédnost nevyplyva z neochoty rozhodovat, ale z
obav z pravni nejistoty, nepredvidatelnosti soudnich sporl a vysoké administrativni
narocnosti.

Zejména mensSi obce bez vlastniho odborného zazemi upozornuiji, ze za sou¢asnych
podminek nejsou schopny tyto naroky bezpecéné a dlouhodobé zvladnout.

Pro SMS CR vypracovala Mgr. Jindra Tuzilova, L.L.M tuzilova@smscr.cz
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5. Jak se obce vyrovnaji s novelou

Tato Cast dotazniku mapuje reakéni strategie obci na planovanou reformu. Odpovédi
ukazuiji, Ze zatimco velkd mésta se pripravuji na posileni svych tym(, malé obce voli
strategii ,,pfeziti“ nebo outsourcingu.

Otazka: V souvislosti s presunem tzemniho planovani do samostatné plisobnosti
planujete...

Tato otazka nabizela respondentiim vice pfeddefinovanych mozZznosti odpovédi a zaroven prostor pro vlastni
doplnéni, aby bylo mozné zachytit konkrétni zaméry obci i pfipadnou absenci planu.

Navrzené odpovédi byly tyto: Zvolené odpovédi
e pfijmout vlastniho odborného zaméstnance (Uzemni -1%
planovani/ urbanismus)
o pokusit se udrzet kvalitni zaméstnance ze zruSeného -11%
stavebniho uradu
e vyuzivat externi / smluvni pofizovatele -24,9%
e vyuZijeme pomoc statniho uradu -10,3%
e zatim nevime, pro jakou variantu posileni na obci pro uzemni | - 37,5%
planovani v samostatné plsobnosti se rozhodneme -10,6%
¢ neplanujeme personalni posileni
jiné:

Bila barva v grafu pfedstavuje oteviené odpovédi
respondentl. Ty bylo mozné na zakladé obsahové
podobnosti rozdélit do ¢tyr zakladnich strategii
(klastrt), které popisuji pristup obci k planované
reformé.

1. Posileni vlastnich kapacit (aktivni pFistup)

Tato skupina zahrnuje obce, které planuji investovat
do vlastniho odborného zazemi. Pocitaji se zfizenim
pozice obecniho architekta nebo pofizovatele,
posilenim stavebnich ufadl a vzdélavanim
stavajicich zaméstnancu. Tento pfistup je typicky
zejména pro obce lll. typu (ORP) a vétSi obce se stavebnim ufadem.

Pro SMS CR vypracovala Mgr. Jindra Tuzilova, L.L.M tuzilova@smscr.cz
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2. Outsourcing a externi sluzby (ekonomicky pfistup)

Obce v této skupiné nepredpokladaji budovani vlastnich kapacit a planuji vyuzivat externi
odborniky. Jedna se zejména o spolupraci s projekénimi kancelaremi, smluvni pofizovatele
¢i pravni poradce. Tento pfistup pfevazuje pfedevs§im u obcil. a ll. typu bez stavebniho
uradu.

3. Sdileni sluzeb a spoluprace (kooperativni pfristup)

Mensi obce, které nemaiji dostatek zdrojli na vlastni feSeni, zvazuji sdileni odbornych
kapacit. Pocitaji zejména se zapojenim do dobrovolnych svazk(i obci (DSO), sdilenymi
porizovateli nebo spolupraci s okolnimi obcemi ¢i ORP.

4. Strategie vyckavani (pasivni pristup)

Cast obci - zejména nejmensich - deklaruje, Ze zatim neplanuje 2adné konkrétni kroky.
Dlvodem je predevsim nejistota, nedostatek financi a obavy z dopadu reformy. Tyto obce
¢asto uvadeji, ze bez jasné metodiky a podpory statu nejsou schopny se ha zmény
pripravit.

Rozdily podle typu obce

Obce I. typu (nejmensi)

Tyto obce nejcastéji voli outsourcing nebo sdileni sluzeb. Vlastni odborné kapacity
nepovazuji za realné udrzitelné, a to jak z finan&nich, tak personéalnich ddvod(l. Casto také
deklaruji, ze bez zajisténi financovani nebudou schopny aktivné pokradovat v pofizovani
zmén Uzemnich pland.

Obce Il. a lll. typu (povérené ufady a ORP)

VétSi obce ¢astéji planuji posilovani vlastnich kapacit. Usiluji o udrzeni kontroly nad
rozvojem Uzemi a preferuji investice do vlastniho odborného aparatu, aby minimalizovaly
rizika spojena s odpovédnosti za rozhodovani.

Pohled podle existence stavebniho ufadu

Obce se stavebnim urfadem

Tyto obce zvazuji integraci agend Uzemniho planovani a stavebniho fizeni a posileni
odbornych tym0. Vnimaji potencial pro zefektivnéni procesu, avSak podminuiji jej
dostate¢nym finan¢nim zajisténim.

Pro SMS CR vypracovala Mgr. Jindra Tuzilova, L.L.M tuzilova@smscr.cz
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Obce bez stavebniho Ufadu

Zde prevazuje nejistota. Céast obci zvaZuje sdileni kapacit prostfednictvim dobrovolnych
svazkl obci, vétSina vSak vyckava na konkrétni nastaveni systému a metodickou podporu
ze strany statu.

Shrnuti:
Z odpovédi vyplyva vyrazna diferenciace pfistupl podle velikosti obce a jejiho
institucionalniho zazemi.

Vétsi obce a obce se stavebnim ufadem se pfipravuji na posileni vlastnich kapacit a
integraci procesUl, aby mohly nové nabyté pravomoci efektivné vyuZit.

Naopak mensSi obce bez vlastniho odborného aparatu se orientuji na sdileni sluzeb nebo
outsourcing, pfipadné voli strategii vyCkavani. Vyznamna ¢ast z nich uvadi, ze bez zajisténi
financovani a metodické podpory neni schopna se na reformu pfipravit.

Tento stav signalizuje riziko vzniku ,,vakuua“ v izemnim planovani, zejména v mensich
obcich, kde by mohlo dojit k omezeni nebo zastaveni pofizovani zmén Gzemnich pland z
dlvodu nedostatku kapacit.

Pro SMS CR vypracovala Mgr. Jindra Tuzilova, L.L.M tuzilova@smscr.cz
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Otazka: Ma VaSe obec podle Vaseho nazoru dostateéné finanéni a personalni
kapacity, aby tuto agendu zvladla?

Otazka zamérena na financni a personalni kapacity obci predstavuje klicovy test
proveditelnosti navrhované reformy, nebot pocita s pfenosem agendy z odborného
zazemi ORP pfimo na jednotlivé samospravy. Zatimco pfedchozi otdzky zachycovaly

postoje k reformé, zde obce oteviené reflektuji svou realnou pfipravenost.

Z odpoveédi jednoznacné vyplyva, Ze vétSina obci (vice nez 67%) se na prevzeti této agendy
neciti byt personalné ani financné pripravena. Vyrazné prevazuji odmitavé reakce, Casto
formulované jednoznacné negativné.

Analyza dale ukazuje vyrazny nesoulad mezi pfedpoklady legislativy a redalnym stavem v
uzemi. Zatimco navrh reformy implicitné pocita s tim, Ze obce budou schopny agendu
prevzit, dostupné kapacity — jak personalni, tak finan¢ni - tomu v sou€asnosti neodpovidaji,
a to ani u Casti stfedné velkych obci.

® ANO

@ spise ANC
spiSe NE

® \E

@ nevime

Pohled podle typu obce (., II., 111.)

Obce I. typu (nejmensi)

Tyto obce disponuji pouze minimalnim administrativnim zazemim, ¢asto omezenym na
starostu a zakladni ucetni agendu. Nedisponuji odbornymi pracovniky se znalosti
stavebniho prava ani uzemniho planovani. Finanéni kapacity jim neumoznuji zaméstnat
specializované pracovniky, a proto ztstavaji plné zavislé na servisni roli ORP.

Obce Il. typu (poveérené urady)
Tyto obce sice maji zakladni Ufedni aparat, avSak postradaji specializované odborniky,
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zejména pofizovatele Uzemnich plant. Upozorfiuji na omezenou dostupnost téchto
profesi na trhu prace. Jako alternativu zvaZzuji externi spolupraci, kterou vSak vnimaji jako
finanéné naro¢nou a spojenou se ztratou kontroly nad procesem.

Obce lll. typu (ORP)

Ani obce s rozsifenou plsobnosti nepovazuji své kapacity za dostatecné. Upozoriiuji na
pretiZzeni stavajicich pracovniki a omezenou moznost dalSiho rozsifovani agendy. Klicovym
problémem je nedostatek kvalifikovanych odbornikt na trhu, ktery nelze fesit pouze
navysenim financ¢nich prostredkd.

Pohled podle existence stavebniho ufadu

Obce bez stavebniho uradu

Tyto obce vykazuji zasadni nedostatek kapacit — personalnich, technickych i organizac¢nich.
Nemaiji k dispozici odborné pracovniky ani odpovidajici zazemi pro vykon agendy. Reformu
proto vnimaji jako obtizné realizovatelnou bez zasadni podpory ze strany statu.

Obce se stavebnim urfadem

Tyto obce disponuji zakladnim odbornym zdzemim, avSak upozornuji na nejistotu
financovani. Obavaji se, Ze po presunu agendy do samostatné pusobnosti ponesou
naklady na odborné pracovniky plné ze svych rozpoctl. To by mohlo vést k omezeni jinych
investic a soucasné k odlivu kvalifikovanych zameéstnancU, pokud nedojde k
odpovidajicimu navySeni mzdovych prostredk.

Z volnych odpovédi (bila vysec) byly opét vytvoreny 4 klastry, které reprezentuji stav
pfipravenosti samosprav:

1. Klastr: Absolutni nedostatecnost (Krizovy scénar) - ,,Mame jednoho starostu a jednu
ucetni na polovi¢ni ivazek. NemUlzZeme suplovat specializovany ufad ORP.“ Nemaiji finance
ani lidi a nepovazuji za realné je ziskat. Obce I. typu bez stavebniho tfadu (SU). Tyto obce se
citi reformou existen¢né ohrozeny, protoze agenda tzemniho planovani je pro né
personalné neuchopitelna.

2. Klastr: Financ¢ni zavislost (Podminéna pfipravenost) - ,,Lidi mame, ale pokud nam stat
nevezme penize z pfispévku na vykon statni spravy, a naopak nepfida vramci RUD,
neudrzZime je. Soukromy sektor je preplati.“ Obec ma lidi (nebo by je sehnala), ale nema na
jejich zaplaceni z vlastniho rozpoctu. Obce Il. a lll. typu se stavebnim ufadem. Chtéji si lidi
nechat ,doma®“ ale boji se, Ze na né nebudou mit.

Pro SMS CR vypracovala Mgr. Jindra Tuzilova, L.L.M tuzilova@smscr.cz
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3. Klastr: Personalni vakuum (Trh prace neexistuje) ,,/ kdybychom vypsali vybérové fizeni na
tfi mista s nadstandardnim platem, nikdo se neprihlasi. Kvalifikovani lidé prosté nejsou.”
Penize by se v rozpoctu nasly, ale na trhu nejsou volni odbornici (pofizovatelé/architekti).
VétSi mésta (ORP) a dynamicky se rozvijejici obce u velkych mést. Maji ufad, ale je
poddimenzovany a ,,pfetazeni“ dal§i agendy ho znefunkéni.

4. Klastr: Outsourcing jako jediné vychodisko (Rezignace na vlastni aparat) ,,Personalné to
nezvladneme nikdy, budeme si muset najimat externi firmy na kazdou zménu planu.”
Obec rezignuje na vlastni kapacity a planuje si vSe kupovat ,,na klic“. Stfedné velké obce
(Typ 1), které nechtéji budovat urad. Tento klastr vnima reformu jako zdrazeni agendy - to,
co bylo na ORP ,v cené®, bude nyni poloZzkou v rozpoc¢tu za trzni ceny.

KL i ické
astr Sskupma Typicke , Hlavni argumentace
odpovédi) zastoupeni
1. Absolutni Obce I. typu (bez chevn(?dlsponu1| za.dljyml odb(v)rn),/ml Ifejpvaclltaml a n,emajl ani
L ) financni prostor pro jejich vytvoreni. Zajisténi odborného
nedostatecnost stavebniho racovnika by pfedstavovalo nepfiméfenou zatéz pro jejich
(krizovy scénaf) Gradu) P yp P projej

rozpocet.

Obce maji zakladni odborné kapacity, jejich udrzitelnost je vSak
podminéna stabilnim financovanim. Upozornuji na riziko, Zze bez
dostatecnych pfijm0 nebudou schopny zajistit
konkurenceschopné odmeénovani odbornych pracovnika.

2. Financ¢ni zavislost Obce ll. alll. typu
(podminéna (se stavebnim
pfripravenost) Uradem)

Hlavnim limitem neni financovani, ale nedostupnost
kvalifikovanych odbornikd. Ani pfi nabidce odpovidajicich
podminek se nedafi obsazovat potfebné pozice, coz ohrozuje
plnéni zakonnych Lhit.

3. Personalni vakuum VétSi obce (ORP
(nedostatek odbornikti a statutarni
na trhu) mésta)

Obce rezignuji na budovani vlastniho odborného zazemi a
planuji zajistovat agendu externé. Tento pfistup vSak vnimaji jako
finan¢né narocny a méneé efektivni ve srovnani se stavajicim
systémem.

Obce Il. typu (bez
stavebniho
Uradu)

4. Outsourcing jako
jediné vychodisko

Zaveér

Z otevienych odpovédi jednoznaéné vyplyva, ze klicovym limitem neni primarné
financovani, ale nedostatek kvalifikovanych odbornik( na trhu. Zatimco malé obce bez
stavebniho Ufadu Celi absenci jakéhokoli odborného aparatu, vétsi obce a mésta upozoriuji
na pretiZzeni stavajicich kapacit a riziko jejich dalSiho oslabeni.

Spole¢nym jmenovatelem napfi¢ vSemi typy obci je obava, Ze reforma pfenasi odpovédnost
na uroven, ktera neni personalné pfipravena ji prevzit. V ¢eském prostredi totiz aktualné
neexistuje dostatecny pocet kvalifikovanych odbornikd, ktefi by byli schopni nové
nastaveny systém personalné zajistit.

Pro SMS CR vypracovala Mgr. Jindra Tuzilova, L.L.M tuzilova@smscr.cz
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6. Dalsi otazky

V této ¢asti dotazniku bylo vyuzito dopliujicich otazek, které poskytuji hlubSi vhled do
praktickych potfeb samosprav. Zatimco vefejna debata o reformé se soustfedi pfedevsim
na prenos kompetenci a posileni autonomie obci, odpovédi respondentl ukazuji, Ze jejich
priority lezi jinde.

Pro obce neni klicové, kdo tzemni plan pofizuje, ale za jakych podminek proces
probiha. Respondenti se soustiedi pfedevsim na konkrétni technické a procesni bariéry,
které realné ovliviiuji rychlost uzemniho planovani.

Odpovédi tak predstavuji soubor praktickych doporuceni z praxe, ktera by podle zastupcl
obci méla vyrazné vétsi dopad na zrychleni procesl nez samotna zména institucionalniho
nastaveni.

Otazka: Co by podle vas urychlilo tzemni planovani?

Pohled podle typu obce (l., Il. a lll. typ)

Obce I. typu (nejmensi)

Pro tyto obce neni feSenim zména kompetenci, ale zachovani a posileni stavajiciho
servisu. Urychleni spojuji pfedevsim s dostateénymi kapacitami na strané ORP. Zaroven
pozaduji zjednodus$eni legislativy pro malé obce a omezeni mnoZstvi stanovisek dotéenych
organl u méné vyznamnych zmén.

Obce Il. typu (poveérené urady)

Tyto obce zdirazfiuji potfebu digitalizace a zavedeni jasnych procesnich lhat. Casto
zminuji nutnost integrace stanovisek (,,jedno razitko“) a zavedeni fikce souhlasu v pfipadé
necinnosti dotéenych organu.

Obce lll. typu (ORP)

Urychleni spojuji pfedevsim s metodickou a legislativni stabilitou. Upozornuiji, ze Casté
zmény pravni Upravy a judikatury vedou k vraceni procest zpét a prodluzovani celého fizeni.
PoZaduiji stabilni pravni prostredi a jasné vymezené kompetence jednotlivych aktéra.

Pro SMS CR vypracovala Mgr. Jindra Tuzilova, L.L.M tuzilova@smscr.cz
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Pohled podle existence stavebniho ufadu

Obce bez stavebniho uradu

Pro tyto obce je klicova dostupnost odborné podpory. Urychleni vnimaji jako moznost
opfit se o stabilni a odborny servis, ktery jim poskytne jasné vedeni v procesu. Obavaji se,
Ze bez této podpory by se proces spiSe zpomalil.

Obce se stavebnim ufadem

Tyto obce zdUraznuji predevsSim potfebu personalni stabilizace a dostate¢ného
financovani. Urychleni podle nich zavisi na dostupnosti kvalifikovanych pracovnik{ a jejich
odpovidajicim ohodnoceni. Bez téchto podminek nelze o¢ekavat zlepSeni efektivity
procesU.

Shrnuti
Odpoveédi napfi¢ vSemi typy obci ukazuji, ze klicovymi faktory pro urychleni izemniho
planovani nejsou institucionalni zmény, ale predevsim podminky, za kterych proces
probiha.

Obce bez stavebniho Uradu zd(raznuji vyznam zachovani a posileni odborného servisu a
zjednoduseni administrativnich postup(l. Naopak obce se stavebnim Ufadem poukazuji na
potiebu legislativni stability a dostatec¢nych financ¢nich zdrojl pro zajisténi odbornych
kapacit.

Zasadnim zjisténim je, Ze samotny pfenos agendy do samostatné ptisobnosti neni
vhniman jako nastroj zrychleni procesti. Naopak bez doprovodnych opatieni muize vést
k jejich dalsimu zpomaleni.

(Poznamka: V ramci této otazky by bylo zajimavé vypracovat ,,Desatero urychleni®)

Otazka: Uvitali byste moznost, kdyby mohl tzemni plan pofizovat svazek obci a byl
koncepcénim dokumentem (v zasadé nezavaznym) a jednotlivé obce by si v souladu s nim
pofizovaly reguladéni plany?

Odpovédi na tuto otazku poukazuji na vyraznou diferenciaci postoji mezi samospravami.
Zatimco ¢ast obci vnima navrhovany model jako pfilezitost k profesionalizaci a
efektivnéjsSimu sdileni nakladd, jina ¢ast jej povazuje za pfilis slozity a spojeny s rizikem
oslabeni vlastni rozhodovaci autonomie.

Koncept ,,nezavazného* koncepéniho dokumentu zaroven u fady respondentt
vyvolava obavy z oslabeni pravni jistoty v tzemi.

Pro SMS CR vypracovala Mgr. Jindra Tuzilova, L.L.M tuzilova@smscr.cz
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Rozdéleni odpovédi do tFi funkénich skupin

1. Pravni skepse a obava z chaosu (prevazuje spiSe NE / NE)

Nejpocetnéjsi skupina respondentl vyjadfuje obavu, Ze dvouuroviové planovani
(koncep&ni uzemni plan + regulacni plan) nepovede ke zjednoduSeni, ale naopak ke
zdvojeni procesu. Koncepcéni, ¢aste¢né nezavazny dokument vnimaji jako riziko oslabeni
vymahatelnosti prava a potencialni zdroj sporu ¢i tlaku investord.

S
3
5
3
=

Tento postoj pfevazuje zejména u obci lll. typu (ORP) a obci se stavebnim Ufadem, které
maiji praktickou zkuSenost s udrzovanim pravni jistoty v izemi a vnimaji jeji dalSi oslabovani
jako rizikové.

2. Opatrny optimismus a hledani efektivity (pfevazuje spiSe ANO / ANO)

Tato skupina vnima navrhovany model jako pfilezitost k feSeni nedostatku odbornych
kapacit prostfednictvim spoluprace obci. Dobrovolné svazky obci povazuji za realisticky
nastroj, jak sdilet naklady i odborniky.

Postoj je typicky zejména pro obce I. a ll. typu bez stavebniho Ufadu, které hledaji
alternativu k dosavadnimu servisu ORP. Zaroven poukazuji na moznost lépe koordinovat
nadmistni infrastrukturu, zatimco regulacni plany by zachovaly kontrolu nad konkrétni
podobou zastavby.

Pro SMS CR vypracovala Mgr. Jindra Tuzilova, L.L.M tuzilova@smscr.cz
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3. ,,0dmitani jako celku“ (jasné NE)

Skupina, kterd odmita celou filozofii reformy a jakékoli ,,novoty“ v projednavani.

Chtéji zachovani stavajiciho stavu, kdy UP pofizuje ORP jako profesionalni servis.

Malé obce l. typu, které se boji, Zze i ve svazku obci budou pfehlasovany silnéjSimi partnery
nebo Ze svazek nebude schopen agendu personalné pokryt.

-cl;)t,::e Se stavebnim Gfadem (SU) Bez stavebniho Gradu
Skeptické. Boji se, Ze ztrati vliv na své .Roz‘polcvene.'Castvv :(.otnvv,ldl o
l. typ i , . e jedinou Sanci na preziti, cast se boji
uzemive prospéch ,velkych“ ve svazku. oy .
dalsi byrokracie.
Kritické. Maji vlastni aparat a nechtéji se o Spise ANO. Jsou zv,ykle, , .
Il. typ PP spolupracovat a sdileni nakladu na
rozhodovani délit se sousedy. o ..
odbornika jim dava smysl.
. Jasvne,NE. VrTIm?JI to Jal,(o I:systemoyy krok (V datech se téméF nevyskytuje —
zpét. Uzemni plan musi byt podle nich -
typ . . , . ORP maji SU).
pevnym a zavaznym mantinelem.
Zaveér

Odpoveédi potvrzuji, ze model svazkového planovani neni vniman jako univerzalni feseni.
Klic¢ovym problémem je zejména vnimana ,,nezdvaznost“ koncep¢éniho dokumentu, ktera u
samosprav vyvolava obavy z oslabeni regulace vystavby a ztraty U¢innych pravnich nastroju
vuci investoram.

Zatimco pro menS$i obce bez vlastnich kapacit by sdileny odborny aparat mohl pfedstavovat
prakticky pFl'nos pFevaiujl'ci éést respondenttl preferuje zachovém’jednoho jasné

vvvvvv
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Nasledujici otazka se zaméfuje na jednu z nejcitlivéjSich navrhovanych zmén — moznost
umoznit vyjimky ze zdvaznych ¢asti Uzemnich planl na zékladé dohody mezi obci a
investorem, bez Ucasti vefejnosti a dot¢enych organa.

Tato zména predstavuje zasadni posun v rovnovaze mezi flexibilitou rozhodovani na trovni
samosprav a ochranou vefejného zajmu, pravni jistoty a transparentnosti celého procesu.

Otazka: Domnivate se, Ze je spravnou cestou umoznit vyjimky ze zavaznych dokumentaci
(uzemni plan) pouze na zakladé dohody obce a investora, tj. bez vstupu ob¢anu obce,
dotcenych organi a dalsi verejnosti?

Moznosti odpovédi:
¢ ANO
e ANO, zrychli to celé Fizeni
¢ ANO, pokud se nejedna o zasadni koncep¢ni
zmény Uzemniho planu
e ANO, nebojime se odpovédnosti, kdyz se
dohodneme s investorem, jde o rozvoj
e Spise ANO
e NE
o NE, obavame se soudniho pfezkumu
¢ NE, obavame se natlaku investorl a nasledné
nespokojenosti ob¢ant
¢ NE, pfinese to nejistotu do uzemi
Spise NE
Nevim
= Jiné:

Seskupeni odpovédi podle postoju

Pro pfehlednéjsi vyhodnoceni lze odpovédi rozdélit do zakladnich postojovych kategorii:
e ANO (véetné podminénych) - podpora flexibility a zrychleni procesu: 31,1 %
e SPISE ANO - opatrna podpora s vyhradami: 20,5 %
e NE (véetné diivodi) — dliraz na pravni jistotu a ochranu verejného zajmu: 15,9 %
o SPISE NE - spiSe skepticky postoj: 11,6 %
o NEVi/NEJISTOTA - nejistota ohledn& dopad(: 3%
e JINE - rtiznorodé volné odpovédi: 17,9 %

Z vysledkl vyplyva, Ze obce jako celek neodmitaji vétsi flexibilitu v izemnim planovani,
avSak jednoznacné ji podminuji zachovanim pravni jistoty a ochranou pfed moznym
zneuzitim.

Pro SMS CR vypracovala Mgr. Jindra Tuzilova, L.L.M tuzilova@smscr.cz
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Z vyse uvedeného vyplyva, ze obce nejsou zasadné proti vétsi flexibilité, ale podminuji
ji zachovanim pravni jistoty a ochranou pred zneuzitim.

Rozdily podle velikosti obce

Pfi zohlednéni velikosti obce a institucionalniho zazemi je patrny jasny trend: ochota
pfijmout reformu klesa s mensi velikosti obce a absenci odborného aparatu.

Zatimco vétsi mésta vnimaji reformu spise jako administrativni a procesni vyzvu, malé obce
ji Casto interpretuji jako existencni riziko spojené s nedostatkem kapacit a zvySenou
odpovédnosti.

Typologie postojti (5 skupin)

1. Absolutni odmitnuti — existen¢ni obava (cca 45 %)

Nejpocetnéjsi skupina, tvofena pfevazné obcemi l. typu bez stavebniho ufadu. Respondenti
uvadeéji nedostatek finan¢nich i personalnich kapacit a odmitaji nést odpovédnost za
procesy, které nemaji moznost odborné zajistit. Reformu vnimaji jako ohrozeni své
schopnosti realizovat rozvoj.

2. Odborna skepse - personalni vakuum (cca 25 %)

Typicky obce Il. a lll. typu se stavebnim ufadem. Disponuiji uréitou odbornosti, ale
upozoriuji na nedostatek kvalifikovanych pracovnikl na trhu. Obavaji se, Ze bez
spolufinancovani ze strany statu nebudou schopny udrzet odborny aparat.

3. Ekonomicky pragmatismus - huceny outsourcing (cca 15 %)

Obce, které pocitaji s vyuzitim externich sluzeb. Vnimaji tento model jako finan&né naroény
a upozornuji na riziko ztraty kontroly nad procesem i na pfeneseni nakladu, které byly dosud
kryty v ramci systému ORP.

4. Demokraticky deficit — obava z korupénich rizik (cca 10 %)

Napfi¢ typy obci se objevuji obavy ze snizeni transparentnosti, zejména v souvislosti s
moznosti dohod s investory. Respondenti upozorfiuji na riziko oslabeni dtvéry verejnosti a
potencialniho narlstu tlaku na samospravy.

5. Opatrna podpora - podminéné prijeti (cca 5 %)

MensSi skupina pfevazné vétsich mést a aktivnich samospray, které v reformé vidi pfilezitost.
Podporu vSak podminuji vyraznym posilenim financovani, dostupnosti odbornik( a funkéni
digitalizaci procesu.

Pro SMS CR vypracovala Mgr. Jindra Tuzilova, L.L.M tuzilova@smscr.cz
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Otazka: Jak budete reagovat na zmény? (lze zaskrtnout vice moZnosti)

Zatimco predchozi otazky zachycovaly pfedevsim obavy samospray, tato ¢ast se zaméfuje
na konkrétni reakce a strategie, které obce zvazuji v souvislosti s navrhovanymi zménami.

Z odpovédi vyplyva, ze vyznamnou roli hraje snaha o aktivni komunikaci a politické
vyjednavani. Intenzita i forma téchto reakci se pfitom liSi podle velikosti obce a jejiho
odborného zazemi.

Pohled podle typu obce (l., Il. a lll. typ)

Obce I. typu (nejmensi)

Tyto obce voli pfedevsim strategii politického tlaku a vyékavani. Starostové deklaruji, ze
budou aktivné oslovovat své regionalni zastupce v Parlamentu a upozornovat na praktickou
neproveditelnost navrhovanych zmén. Sou¢asné pfipoustéji, Ze v pfipadé pfijeti reformy
budou odkazany na pomoc statu ¢i krajll, protoZe vlastni feSeni nejsou schopny zajistit.

Obce Il. typu (poveérené urady)

Tyto obce se zaméruji na hledani spoluprace a koordinace, zejména prostfednictvim
dobrovolnych svazk( obci. Snazi se sdilet ndklady i odborné kapacity a zaroven aktivné
vstupuji do pfipominkovych procesu.

Obce lll. typu (ORP)

VétSi obce a mésta voli systematicky postup prostfednictvim profesnich organizaci (napf.
SMO CR, SMS CR). Jejich cilem je vyjednat podminky implementace reformy, zejména v
oblasti financovani, a prosadit Upravy legislativniho navrhu.

Pohled podle existence stavebniho ufadu

Obce bez stavebniho uradu

Tyto obce kladou diraz na informovani vefejnosti a upozorfiovani na rizika reformy. V
odpovédich se objevuje i postoj vyckavani nebo omezeni aktivit v pfipadé, Ze nebude
zajiSténa odpovidajici odborna podpora ze strany statu.

Obce se stavebnim urfadem

Reakce téchto obci je vice pragmaticka a podminéna. Zvazuji mozné posileni kapacit, avSak
vétSinu krokl podminuji jasnym a stabilnim financovanim. Bez této jistoty nejsou ochotny
pfijimat zdvazna rozhodnuti v oblasti personalniho rozvoje.

Pro SMS CR vypracovala Mgr. Jindra Tuzilova, L.L.M tuzilova@smscr.cz
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Logickeé klastry reakci (podle ¢etnosti v datech)

1. Politicky aktivismus (cca 45 %)
Pfima komunikace se zakonodarci a snaha ovlivnit legislativni proces.

2. Institucionalni tlak (cca 30 %)
Zapojeni profesnich organizaci (napt. SMO CR, SMS CR) a koordinovany postup na
narodni drovni.

3. Provoznivycékavani(cca 15 %)
Omezena aktivita a vyckavani na finalni podobu legislativy a podminek jeji
implementace.

4. Hledani alternativnich feseni (cca 10 %)
Priprava na sdileni kapacit, vznik svazkovych modelll nebo jiné formy spoluprace
mezi obcemi.

Shrnuti:

VétSina obci planuje na reformu reagovat aktivnim odporem na politické Urovni. Zatimco u
velkych mést prevlada strategie vyjednavani o penézich, malé obce bez stavebniho Ufadu
vidi svou jedinou Sanci v zastaveni legislativniho procesu skrze poslance a senatory.

Spole¢nym jmenovatelem je neochota pfijmout novou odpovédnost bez pfedem
garantovanych zdroju.

Pro SMS CR vypracovala Mgr. Jindra Tuzilova, L.L.M tuzilova@smscr.cz
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Zavérecné shrnuti:

Na zakladé odpovédi napfi¢ vSemi typy obci lze formulovat dvé zasadni otazky a odpovédi
na ne:

Zakladni otazky:
Dojde ke zrychleni izemniho planovani?
SpisSe nedojde - naopak hrozi zpomaleni az do¢asna paralyza.

o Efekt ,hrdla systému*:
Odstranéni role ORP sice formalné zjednodus$uje strukturu, ale zaroven vytvari tlak
na omezeny pocet autorizovanych odbornik (pofizovateld, projektantt), ktefi jiz
dnes na trhu chybi.

e Riziko soudnich pfezkumui:
Obce upozornuji, ze bez odborného procesniho vedeni poroste poc¢et napadeni
Uzemnich plant u soudd. Zruseni opatifeni obecné povahy znamena zdrzeni v fadu
let, cozZ eliminuje jakykoli potencialni efekt zrychleni.

e Prechodové obdobi:
Zavedeni nového systému bez stabilni metodiky a podpory povede v prvnich letech
spiSe k prodluzovani procesu nez k jejich zjednoduseni.

Budou obce schopny tzemni planovani zvladnout?
Pouze ¢astecné - rozdily mezi obcemi budou vyrazné.

e Velka mésta:
Disponuji odbornym aparatem a maji potencial agendu zvladnout, i kdyz za cenu
vySSich nakladl a organizacni zatéze.

e Malé obce:
Budou vyrazné zavislé na externich dodavatelich. Uzemni planovani se pro né muze
stat procesem, nad kterym nebudou mit plnou kontrolu.

o Ekonomicka bariéra:
Rada obci oteviené uvadi, Zze bez finan¢ni podpory nebude schopna tzemni
planovani zajistit viibec, coz mize vést k faktickému zastaveni rozvoje.

Pro SMS CR vypracovala Mgr. Jindra Tuzilova, L.L.M tuzilova@smscr.cz
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¢ Riziko oslabeni koncepéniho planovani:
Bez dostatecné odborné kapacity hrozi, ze Uzemni planovani ztrati strategicky
charakter a bude reagovat spiSe na jednotlivé investi¢ni tlaky nez na dlouhodobou
vizi rozvoje.

Klicové poznatky z praxe
¢ Role stavebniho ufadu jako stabiliza¢niho prvku:
Obce se stavebnim ufadem vnimaji reformu jako naro¢nou, ale zvladnutelnou. Obce
bez néj ji povazuji za vyznamné riziko.

e Zanik ,,servisniho modelu*:
Soucasny systém poskytuje mensim obcim odborny servis prostfednictvim ORP.
Jeho nahrazeni trznimi sluzbami je vnimano jako finanéni i systémova zatéz.

¢ Obavy z tlaku zajmovych skupin:
Mensi obce upozornuji na riziko zvySeného vlivu investord a lokalnich vazeb pfi
absenci ,nezavislého“ procesniho élanku.

e Osobni odpovédnost volenych predstavitelu:
Zejména u malych obci se vyrazné objevuje obava z pfenosu pravni odpovédnosti na
starosty bez odpovidajiciho odborného zazemi.

Specifické jevy identifikované v datech
e ,Planovacitlak® u mensich mést a méstysu:
Tyto obce kombinuji rozvojové ambice s nedtvérou k externim dodavateldm a
obavou ze ztraty kontroly nad izemim.

¢ Regionalnirozdily:
Obce v dynamicky rostoucich oblastech (napf. okoli velkych mést) vykazuji vySsi
miru obav z tlaku investor(. V perifernich regionech pfevazuje spisSe rezignovany
postoj.

e Riziko stietu zajmu:

V malych obcich mlzZe koncentrace rozhodovani a financovani procesu vést k
oslabeni nezavislosti a kvality rozhodovani.

Pro SMS CR vypracovala Mgr. Jindra Tuzilova, L.L.M tuzilova@smscr.cz
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Hlavni paradoxy reformy
e Paradox autonomie:
Posileni pravomoci je vnimano jako oslabeni podpory ze strany statu.

o Paradox financovani:
Presun nakladl na obce muze vést ke snizeni aktivity v Gzemnim planovani, zejména
u mensich obci.

e Paradox odbornosti:
Oslabeni role vefejného pofizovatele mlze zvysit zavislost na komercnich
subjektech.

¢ Paradoxrychlosti:
Reforma deklarujici zrychleni mlze v praxi vést k prodlouzeni procest v disledku

pravnich sporl a kapacitnich omezeni.

Extrémy v datech (Nejmensi vs. Nejvétsi)

Parametr Nejmensi obce (do 300 | VétSi obce / ORP (nad 2000 obyv.)
obyv.)

Hlavni emoce Strach z pokut a Zalob. Obava z administrativniho kolapsu.

Nazor nafinance | ,Nemame aninaopravu | ,Rozpocetto zvladne, ale lidé nejsou.”
chodniku.”

Vztah kreformé | Absolutni odmitnuti (95 Opatrny souhlas s podminkami (cca 30
%+). %).

Zaver

Vyhodnoceni odpovédi ukazuje, Ze navrhovana reforma je nastavena primarné s ohledem
na velka mésta a obce s vlastnim odbornym aparatem (zejména obce lll. typu se stavebnim
uradem). Naopak realitu malych obci (l. typu bez stavebniho ufadu), které tvofi vétSinu
uzemi Ceské republiky, zohledfiuje jen omezené.

Pro tyto obce reforma nepredstavuje posileni autonomie, ale pfedevsim pfenos
odpovédnosti bez odpovidajiciho zajisténi financnich a personalnich kapacit.

Z dat dale vyplyva riziko vzniku ,,dvourychlostniho“ systému tzemniho planovani. Zatimco
vétSi sidla mohou byt schopna novou roli zvlddnout a potencialné ji vyuzit pro efektivné;si

Pro SMS CR vypracovala Mgr. Jindra Tuzilova, L.L.M tuzilova@smscr.cz
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fizeni rozvoje, mensi obce se mohou dostat do situace, kdy pro né bude Uzemni planovani
financné i organiza¢né obtizné udrzitelné.

Dusledkem mUze byt oslabeni jejich schopnosti aktivné planovat rozvoj Uzemi a postupny
pfechod k pasivnimu nebo omezenému pfistupu k Uzemni politice.

Doporuceni
Na zakladé zjisténi z terénu lze formulovat nékolik kliGovych doporucéeni pro upravu navrhu
reformy:

1. Nezavadét plosny pifenos odpovédnosti bez zajisténi kapacit

Pfesun tzemniho planovani do samostatné plisobnosti obci by mél byt dobrovolny nebo
diferencovany podle velikosti a kapacit obce.

- Malé obce musi mit moznost nadale vyuzivat servis ORP jako odborného pofizovatele.

2. Navazat reformu na jasné financovani
Bez systémového feSeni financovani je reforma neproveditelna.
Nutné je:
¢ navySeni RUD nebo
o zavedeni cilenych dotaci na vykon tizemniho planovani
- Financovani musi pokryt nejen zpracovani pland, ale i procesni a pravni
odpovédnost

3. Resit akutni nedostatek odborniki
KliGovou bariérou neni legislativa, ale lidé.
Doporuceni:

e podporavzdélavani a autorizace poftizovatell

e stabilizace urednikd (mzdy, podminky)

e moznost sdilenych kapacit (napf. mezi obcemi)

4. Zachovat nebo nahradit roli ,,garanta zakonnosti
Soucasny systém oddéluje politické rozhodovani a pravni kontrolu.
Pokud dojde ke spojeni roli na drovni obce, je nutné:
o zavést silnou metodickou podporu statu
¢ nebo jiny mechanismus kontroly zakonnosti
- Jinak hrozi narast soudnich sport

Pro SMS CR vypracovala Mgr. Jindra Tuzilova, L.L.M tuzilova@smscr.cz
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5. Stabilizovat pravni prostiedi a sjednotit vyklady
Pravni nejistota je jeden z hlavnich problému.
Doporuceni:

e sjednotit metodiku (MMR)

e zavést zavazné vykladova stanoviska

e omezit Caste legislativni zmeény

6. Zamérit se na skuteéné brzdy procesu

Data jasné ukazuiji, Ze problém neni primarné vtom, kdo plan pofizuje, ale:
e slozitost procesu
e pozadavky dotéenych organ(
e nedodrzovani lhit

Prioritou by mélo byt:
e zavedeni pevnych lhit
e integrace stanovisek (,,jedno razitko“)
e skutec¢na digitalizace procesu

Shrnuti pro rozhodovani
Reforma v této podobé realné neresi problém
Presouva odpovednost, ale nefeSi kapacity ani procesni bariéry
Bez uprav hrozi:
e zpomaleni uzemniho planovani
e narust soudnich spor(
e omezeni rozvoje zejména u malych obci

Pro SMS CR vypracovala Mgr. Jindra Tuzilova, L.L.M tuzilova@smscr.cz
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