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Letošní léto spěje do poslední třetiny a ve ví-
tězných krajských obcích soutěže Vesnice 
roku 2014 pomalu končí slavnostní vyhodno-
cení a předání jak stuh, tak finančních šeků. 
Sdružení místních samospráv ČR každoročně 
uděluje Cenu naděje pro živý venkov, což je 
ocenění, které je udělováno za živý spolkový 
a společenský život v obci, a to v rámci soutěže 
Vesnice roku v Programu obnovy venkova. 

Cena je udělována od roku 2009 a je jednou 
z nejmladších cen udělovaných v soutěži 
Vesnice roku, která letos slaví své dvacáté 
jubileum. Hodnocení není úplně typické, 
je založeno na bodovém hodnocení a zá-
roveň na osobním hodnocení jednotlivého 
člena komise. Oceňují to, jak konkrétní 
lidé mnohdy s minimem prostředků, ale 
s dostatkem nadšení ovlivňují svým ak-
tivním postojem život v obcích, jak pracu-
jí s dětmi, ale i se seniory. Posuzují také 
to, jaké podmínky pro takovéto spolkové 
a občanské aktivity vytváří vedení obcí. 
Na základě bodového zisku je pak vybrán 
celkový vítěz, který získá 100 tisíc korun. 
Odměna je určena pro spolky, které v obci 
působí a o jejím rozdělení rozhoduje za-
stupitelstvo vítězné obce. V roce 2013 
získal tuto cenu Valšov v Moravskoslez-
ském kraji a peníze zde využili například 
na nákup zásahových hadic, stejnokrojů 
a triček s logem pro místní hasiče. Po vy-
dání tiskové zprávy s názvem „Obec, kde 
lidé drží pospolu, získá 100 tisíc korun,“ 
se nám začali ozývat konkrétní lidé, větši-
nou zastupitelé s dotazem, jak se mohou 
do soutěže přihlásit a nám nezbývá nic 
jiného než jim doporučit, aby přesvědčili 
vedení svých obcí k odvaze přihlásit se 
příští rok do soutěže Vesnice roku 2015. 
Každé vyhlášení krajského vítěze soutě-
že Vesnice roku je obrovským zážitkem. 
Někde slyšíte, jak se díky soutěži semkla 
celá vesnice, někde slyšíte, jak ve vesnici 
fungovala pospolitost i před tím a soutě-
ží se ještě posílila. Zažíváte tu atmosféru, 
kdy při vyhlášení vítězné obce povstanou 

všichni přítomní, a starosta 
sklízí mohutný aplaus, při kte-
rém máte v zádech mrazení. 
Zažíváte tu atmosféru, kterou 
jim někdy i závidíte, proto-
že ne všude je to samozřejmé. 
A slyšíte, co je třeba udělat, aby 
výsledkem bylo minimálně 
krajské vítězství. Někde se pta-
jí svých občanů, co jim v obci 
chybí a podle toho pak plánují 
své aktivity v obci. Dozvíte se, 
že v Ořechově mladé hasičky 
nafotily kalendář a z výtěžku 
z jeho prodeje se pořídilo vy-
bavení pro hasiče, další rok pak vybavení 
pro mateřskou školku. 
Jinde zase slyšíte, že jeden člověk nedo-
káže sám nic, ale dokáže ovlivnit spous-
tu lidí kolem sebe, a jak je důležité, aby 
zastupitelstvo táhlo za jeden provaz, což 
také není v dnešní době samozřejmé. 
Úterý 5. srpna bylo dnem, kdy bylo mož-
né naposledy odevzdat kandidátky pro 
letošní komunální volby. Většina z vás 
asi opět kandiduje v čele podaných kan-
didátek a má v úmyslu pokračovat ve své 
rozdělané práci, přestože práce a odpo-
vědnost představitelů obcí a měst je čím 
dál složitější. V mnoha obcích se finišuje 
se stavebními prácemi a každý se snaží 
dokončit to, co započal. Volby proběhnou 
cca za šest týdnů a bude záležet na obča-
nech té které obce, jak odmění dosavadní 
práci své starostky či starosty, zda jim dají 
důvěru do dalších let či jim dají najevo, že 
chtějí změnu. 
Každý z nás, když přišel na tento svět, do-
stal do vínku nějaký dar, nějaké nadání. Je 
na nás, abychom s těmito dary dobře na-
kládali. Víte, že je obrovský rozdíl, když 
někdo něco dělá jen z povinnosti, anebo 
pro to, že ho to baví. Pro spoustu staros-
tek a starostů je jejich práce koníčkem, 
protože, když se ohlédnou, tak za nimi 
zůstávají konkrétní výsledky a spokojení 
občané. I když samozřejmě platí, že není 

na světě člověk ten, aby se zalíbil lidem 
všem… Při vyhlášení Vesnice roku 2014 
Zlínského kraje mě zaujal proslov paní 
farářky sboru Wiery Jelinek, která nám 
všem ze srdce přála dar víry, lásky a na-
děje a ze kterého si dovolím citovat: „Kéž 
se Vám v hlavě dále rodí nápady, jak a kde by 
se dalo pro druhé udělat něco dobrého. Kéž se 
Vám dostává odvaha, chuť a fantazie, abyste 
stále objevovali nové příležitosti, jak by se dalo 
někomu pomoci a kde by se dalo něco zlepšit 
a napravit. Kéž vás začne bavit ty dobré věci 
nejen plánovat a vymýšlet, ale také uskuteč-
ňovat. Dar lásky znamená, že vás bude těšit 
lidem pomáhat. Dar naděje pak znamená, že 
člověk raději dopředu počítá s překážkami, kte-
ré se každé dobré věci staví do cesty a je připra-
ven porvat se se vším, co by ho chtělo zastavit. 
Naděje, to je radost, tichost a vytrvalost, se 
kterou člověk slouží dobré věci, aniž si ho kdo 
všimne.“ 
Přeji vám tedy, aby se vám dostalo hojně 
těchto darů, abyste měli hodně sil při po-
kračování ve své náročné práci či úspěšně 
zvládli případnou změnu ve svém životě, 
která může nastat. A pamatujte si, že když 
se jedny dveře zavírají, tak se vzápětí jiné 
otevírají, jen se kolem sebe musíte dobře 
dívat. 

Hodně štěstí!
Ing. Jana Juřenčáková
předsedkyně SMS ČR 

V daný čas bylo 
dosaženo maxima 
možného

SMS ČR ocenilo napříč republikou 12 úspěšných obcí s živými spolky
Rozdáváme naději pro živý venkov 
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Poskytování informací: 
služba občanům či zátěž pro samosprávu?

Svoboda projevu a právo na informace jsou za-
ručeny Listinou základních práv a svobod, a to 
přímo v článku 17. Jedná se o politické právo 
a jakousi záruku ve veřejné správě každého 
z nás. Jistě uznáme, že přístup k informacím je 
také jednou z možností určité kontroly ve ve-
řejné správě a jako projev zásady publicity 
může odhalit řadu negativních praktik. Kon-
krétní „zhmotnění“ práva na informace nalez-
neme v zákoně č. 106/1999 Sb., o svobodném 
přístupu k informacím (dále se o něm bavme 
jako pouze o „zákonu“).

Obce bezesporu patří mezi povinné sub-
jekty, které mají podle zákona povinnost 
poskytovat informace vztahující se k je-
jich působnosti. Jsou to tedy – státní or-
gány, územní samosprávné celky a jejich 
orgány a veřejné instituce. Zákon rozlišu-
je dva způsoby poskytování informací: 1) 
zveřejněním 2) na žádost. 
První jmenovaný způsob je obligator-
ní povinnost dle ustanovení § 5 zákona, 
který vyjmenovává, co přesně musí ka-
ždý povinný subjekt pro informování 
veřejnosti ve svém sídle a svých úřadov-
nách zveřejnit. Nebudeme vyjmenovávat 
všechny náležitosti, uveďme příkladmo, 
že se jedná o zveřejnění důvodu a způso-
bu založení povinného subjektu, popisu 
jeho organizační struktury či vyvěšení 
právních předpisů vydávaných v rámci 
jeho působnosti aj. 

Zákon č. 106/1999 Sb. je jednou z nejvelkorysejších norem našeho právního řádu. 
Jak s ním naložit ku prospěchu obce i veřejnosti?

Druhý způsob poskytování informací – 
na žádost – v sobě skrývá mnohem vět-
ší komplikace a povinný subjekt jej musí 
velmi precizně nejen vyhodnotit, ale také 
poskytnout odpověď. Podání žádosti 
může být jak ústní tak písemné. Zkus-
me si prakticky znázornit možné proce-
sy a postupy – co tedy uděláme na obci 
po podání žádosti dle zákona?

A) Podaná žádost → zkontrolujeme, zda 
má dané náležitosti: ze žádosti musí být 
zřejmé, kterému povinnému subjektu je urče-
na, a že se žadatel domáhá poskytnutí infor-
mace ve smyslu tohoto zákona. Fyzická osoba 
uvede v žádosti jméno, příjmení, datum naro-
zení, adresu místa trvalého pobytu nebo, není-
-li přihlášena k trvalému pobytu, adresu bydli-
ště a adresu pro doručování, liší-li se od adresy 
místa trvalého pobytu nebo bydliště. Právnic-
ká osoba uvede název, identifikační číslo osoby, 
adresu sídla a adresu pro doručování, liší-li se 
od adresy sídla. Adresou pro doručování se 
rozumí též elektronická adresa. Pokud chy-
bí některé z náležitostí podání, vyzveme 
žadatele ve lhůtě do 7 dnů ode dne podá-
ní žádosti, aby žádost doplnil, nevyhoví-
-li žadatel této výzvě do 30 dnů ode dne 
jejího doručení, žádost odložíme.

B) Podaná žádost má všechny náležitos-
ti → ale je nesrozumitelná, není zřejmé, 
jaká informace je požadována, nebo je for-

mulována příliš obecně. V tomto případě 
vyzveme opět žadatele ve lhůtě do 7 dnů 
od podání žádosti, aby žádost upřesnil, 
neupřesní-li žadatel žádost do 30 dnů ode 
dne doručení výzvy, rozhodneme o od-
mítnutí žádosti.

C) Podaná žádost má všechny náležitosti, 
je srozumitelná → ale požadované infor-
mace se nevztahují k působnosti povin-
ného subjektu, žádost tak odložíme a tuto 
odůvodněnou skutečnost sdělíme do 7 
dnů ode dne doručení žádosti žadateli.

D) Podaná žádost má všechny náležitosti, 
je srozumitelná, patří do naší působnosti 
a nejsou zde žádné další výluky/omeze-
ní (např. ochrana obchodního tajemství, 
ochrana důvěrnosti majetkových poměrů 
apod.) → informaci poskytneme do 15 
dnů ode dne přijetí žádosti nebo ode dne 
jejího doplnění. 

E) Podané žádosti nemůžeme vyhovět 
– např. se požadují informace, jejichž po-
skytnutím by byla porušena ochrana práv 
třetích osob k předmětu práva autorského 
nebo by bylo porušeno právo na ochranu 
osobnosti (což jsou např. dotazy na pla-
ty „řadových“ zaměstnanců – avšak zde 
musíme vždy velmi precizně odůvodnit, 
učinit test proporcionality apod.) nemů-
žeme-li tedy žádosti vyhovět → rozhod-

foto: Tomáš Heczko
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neme ve lhůtě 15 dnů o odmítnutí žádos-
ti.   
Výše jsme nastínili všechny možné vari-
anty, které mohou případně nastat. Za-
stavme se však ještě podrobněji právě 
u posledního možného postupu, kterým 
je rozhodnutí o odmítnutí žádosti. Má-
-li takové rozhodnutí procesní vady, pak 
v případě, že jej žadatel napadne odvo-
láním, nadřízený orgán může naše roz-
hodnutí zrušit a vrátit věc zpět k nové-
mu projednání. Musíme tedy dbát nejen 
na obsah, ale také na formu (procesní 
stránku). V přechodných a závěrečných 
ustanoveních zákona totiž nalezneme 
nutnou subsidiaritu správního řádu, tedy 
pokud zákon nestanoví jinak, použijí se 
při postupu pro rozhodnutí o odmítnutí 
žádosti ustanovení správního řádu. Tako-
vé rozhodnutí by tedy mělo mít výroko-
vou část, odůvodnění i poučení o odvo-
lání. Prakticky uveďme příklad možného 
výroku rozhodnutí o odmítnutí žádosti 
dle zákona:

Městský úřad XX jako správní orgán věcně 
a místně příslušný (dále jen „povinný sub-
jekt“), v řízení o žádosti pana XX, nar. XX, 
bytem XX (dále jen „žadatel“) ze dne XX 
o poskytnutí informace dle ustanovení § 13 
zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístu-
pu k informacím, ve znění pozdějších předpisů 
(dále jen „zákon“), rozhodl takto:
žádost ve věci o poskytnutí informací XX 
se dle ustanovení § 15 odst. 1) zákona od-
mítá. 

V rámci práva na informace to nejsou 
pouze výše uvedené nutnosti zveřejnit 
povinné informace, vypořádat se s žá-
dostmi tak, aby obstály (zejména proces-
ně) i v případě odvolání, ale jsou to i dal-
ší povinnosti, které vyplývají ze zákona 
a musí být splněny. Jednou z nich je také 
například nutnost každého povinného 
subjektu vždy do 1. března zveřejnit vý-
roční zprávu za předcházející kalendářní 
rok o své činnosti v oblasti poskytování 
informací. Výroční zpráva by měla obsa-
hovat tyto údaje: a) počet podaných žádostí 

o informace a počet vydaných rozhodnutí o od-
mítnutí žádosti, b) počet podaných odvolání 
proti rozhodnutí, c) opis podstatných částí 
každého rozsudku soudu ve věci přezkoumá-
ní zákonnosti rozhodnutí povinného subjektu 
o odmítnutí žádosti o poskytnutí informace 
a přehled všech výdajů, které povinný subjekt 
vynaložil v souvislosti se soudními řízeními 
o právech a povinnostech podle tohoto zákona, 
a to včetně nákladů na své vlastní zaměstnan-
ce a nákladů na právní zastoupení, d) výčet 
poskytnutých výhradních licencí, včetně odů-
vodnění nezbytnosti poskytnutí výhradní li-
cence, e) počet stížností podaných podle § 16a, 
důvody jejich podání a stručný popis způsobu 
jejich vyřízení, f) další informace vztahující se 
k uplatňování tohoto zákona.
Závěrem vzpomeňme spíše na menší 
obce, které nemají mnohdy velký odbor-
ný aparát a funguje zde často „pouze“ 
starosta, který musí obsáhnout velké 
množství záležitostí. Z tohoto pohledu se 
mohou dané povinnosti vyplývající ze zá-
kona jevit jako další zátěž pro obce, a to 
obzvlášť v případech, kdy tento „nástroj“ 
objeví věční stěžovatelé a kverulanti, kteří 
podávají jednu žádost za druhou. Avšak 
myslím, že s takovými těžkostmi bohužel 
musíme počítat a vypořádávat se s nimi 
co nejlépe, neboť nadřazené a důležitější 
z mého pohledu zůstává a zůstane prá-
vo na informace jako jedno ze základních 
práv a svobod občana, které by nemě-
lo být nijak omezováno. K „vypořádá-
ní se“ s tazatelem „kverulantem“ by dle 
mého názoru stačilo následující: pokud 
je žádost podávána stejným subjektem, 
ve stejné záležitosti a nepřináší opravdu 
už nic nového, pak se domnívám, že po-
stačí žadateli napsat, že taková informa-
ce byla již vyřízena (kdy se tak stalo), že 
žádost nepřináší nové dotazy a příště, 
že na takovouto totožnou žádost nebude 
reflektováno. Není možné, aby se zákon, 
který má sloužit k větší transparentnosti 
a otevřenosti veřejné správy, stal nástro-
jem pro šikanu obcí a jejich zaměstnanců.

Mgr. Kateřina Malá
legislativní analytička SMS ČR

Jaké máte praktické 
zkušenosti se záko-
nem o svobodném 
přístupu k infor-
macím ve vaší obci? 
Abych byl upřím-
ný, tak téměř žád-
né. Počet žádostí 
dle výše uváděného 
zákona spočítáme na prstech jedné ruky. 
Většinou se jedná o plošné dotazy, které 
jsou adresovány do většiny obcí a cílem 
je zmapovat připravované rozvojové pro-
jekty. 
Co říkáte na to, že některé obce využíva-
jí nástroje zpoplatnění za nadměrné vy-
hledání informací? Slyšel jste o takovém 
případu i ve vašem okolí?
Tak toto slyším poprvé a troufám si tvrdit, 
že se to netýká našeho regionu. Na dru-
hou stranu mám pro to pochopení a otáz-
kou zůstává, co je „nadměrné vyhledá-
vání informací“? Já se domnívám, že vše 
se odvíjí od rozsahu položeného dotazu 
a pokud má úřad se zpracováním nákla-
dy, tak je to na místě. Znám případ, kdy se 
tento zákon stal prokazatelně nástrojem 
k „znepříjemňování“ života na úřadech. 
Všechno by mělo mít své meze, v malých 
obcích to platí dvojnásob.
A co notoričtí stěžovatelé? Vyhýbají se 
Poříčí u Litomyšle, nebo i tito občané 
se občas na obecním úřadě ve Vaší obci 
objeví? 
Ano, objevují se, ale opravdu je to ojedi-
nělé. Mnohdy si však oprávněně stěžují 
na skutečnosti, které nemůžeme na obec-
ním úřadě vyřešit, jelikož nespadají 
do naší kompetence a toto se jim vysvět-
luje velice složitě. Odchází potom s poci-
tem, že jim nechceme vyjít vstříc.

Františka Bartoše
starostu obce Poříčí u Litomyšle 
(Pardubický kraj)

3 otázky pro:

Legislativní okénko: 
příprava  novely  infozákona 
míří do finiše

Do mezirezortního připomínkového říze-
ní byl v letních měsících zaslán návrh no-
vely zákona o svobodném přístupu k in-
formacím. Předloha je předkladatelem, 
kterým je Ministerstvo vnitra, označována 
za technickou, nicméně změny, které při-
náší z pohledu územních samosprávných 
celků, nelze považovat za kosmetické. 
Jak se píše v doprovodné tiskové zprávě, 
navrhované změny by měly napomoci 
k efektivnějšímu zveřejňování informací 

veřejného sektoru a jejich opakovanému 
použití, a to především prostřednictvím 
povinnosti zveřejňovat informace v ote-
vřených (a pokud je to možné ve strojově 
čitelných) formátech. 
Navrhovaná úprava též zavádí nový in-
stitut dohody o umožnění trvalého přístu-
pu k informacím, který spočívá v umož-
nění trvalého přístupu k informacím, 
které jsou časově proměnlivé. Pozitivem 
by mělo být snížení administrativní zátě-
že jak na straně povinných subjektů, tak 
žadatelů. 
Změny se dotkly též systému úhrad za po-
skytování informací, kdy dochází ke zru-
šení úhrady za mimořádně rozsáhlé vy-

hledání informací a nově se pro zákonem 
stanovené povinné subjekty upravuje 
možnost požadovat úhradu za vyhledání 
informací, vytvoření informací a zúčtová-
ní práv. 
Zájmem Sdružení místních samospráv ČR je, 
aby navržené změny přinesly deklarovaná po-
zitiva také obcím a městům. V tomto ohledu 
lze už v tuto chvíli vyjádřit pochybnosti ohled-
ně možných důsledků některých ustanovení, 
a proto tuto novelu důkladně prostudujeme 
a uplatníme k ní (nejen) v rámci mezirezort-
ního připomínkového řízení své připomínky.

Mgr. Jan Bartonička
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?

Řešíme otazníky nad chodem samospráv

Střet zájmů
Zákon č. 159/2006 Sb., o střetu zájmů, se nevyhýbá ani komunálním politikům. I oni patří do kategorie funkcionářů, pro něž z tohoto 
právního předpisu vyplývají určité povinnosti. Pravdou je, že s dotazy právě na problematiku střetu zájmů se v naší poradně setká-
váme spíše výjimečně, nicméně občas se přece jen objeví – a pak většinou stojí za pozornost. Platí to i v případě dotazu, který spolu 
s příslušnou odpovědí otiskujeme níže.

Třetí rok fungování právní poradny přinesl další vlnu zajímavých dotazů
Jak je dobře známo, starostům členských obcí Sdružení místních samospráv ČR slouží krom jiného bezplatná právní poradna, na kterou se mo-
hou obracet se svými dotazy. Ty zodpovídá tým erudovaných právníků, specialistů na různá témata z oblasti veřejné správy, ať už ze samostatné či 
přenesené působnosti obcí. Je pochopitelné, že této služby využívají zejména starostové těch nejmenších obcí, s omezenými prostředky a kapacitou 
zaujmout rychle odborné stanovisko k problému, které na území jeho obce vyvstanou. Právě s tímto úmyslem jsme v roce 2012 koncept bezplatného 
právního poradenství zavedli. Kromě vypracovávání písemných stanovisek k různým dotazům SMS ČR nabízí i právního poradce „na telefonu“, 
který zodpovídá zejména ty dotazy, jež nesnesou odkladu. Charakteristickým příkladem jsou nejrůznější procesní aspekty běžícího zasedání obec-
ního zastupitelstva apod. Následující část Informačního zpravodaje je věnována ilustrativnímu výčtu nejzajímavějších případů. Děkujeme všem, 
kteří naší služby doposud využili, a věříme, že právě následující příklady budou inspirací pro ty, kteří zatím se zasláním dotazu váhali. Všechny 
uvedené případy jsou záměrně anonymizovány.

Informační zákon
Žádost o poskytnutí informací – tato slova v nejednom veřejně činném člověku vyvolávají velmi nepříjemné pocity. A nemusí to být 
jen proto, že by ho k zadržování informací vedly přízemní motivy. Důvodem může být i ne zcela jasný výklad zákona o svobodném 
přístupu k informacím, v důsledku čehož není vždy zřejmé, zda tu či onu informaci (a v jaké podobě, resp. po jakých úpravách) je 
možné žadateli poskytnout. Na některé z těchto otázek naráží o následující dotazy obcí, které v nedávné době právní poradna řešila. 

Co všechno máme zveřejnit?
Musí obec žadateli podle zákona o svo-
bodném přístupu k informacím poskyt-
nout zvukový záznam ze zasedání zastu-
pitelstva obce a bankovní výpisy za celý 
kalendářní rok?

Odpověď: 
Po konzultaci s pracovníky Ministerstva 
vnitra jsme dospěli k závěru, že požado-
vané informace je třeba v souladu se stá-

Nové auto
Teď v létě mám jako i další starostové 
povinnost podat Oznámení o majetku, 
příjmech, darech a závazcích. Zajímá 
mne, jestli do kolonky, kde se oznamuje 
nabytí movitých věcí, platí stále ta hranice 
do 500 000 Kč, kde se uvádí NE. Zakoupila 
jsem si auto za 265 000 Kč a tak předpoklá-
dám, že ho tam nevyplňuji.

Odpověď:
Vážená paní starostko, ve Vašem případě 
pomůže nejlépe ocitovat příslušnou pasáž 
zákona č. 159/2006 Sb., o střetu zájmů, 
která zní takto:
§ 10 Oznámení o majetku.
(1) Veřejný funkcionář je povinen přesně, úpl-
ně a pravdivě písemně oznámit, že v průběhu 
výkonu funkce nabyl
a) vlastnická nebo jiná věcná práva k nemo-
vitostem, včetně ceny nemovitosti nebo ceny 
jiného věcného práva, za niž nemovitost nebo 
právo nabyl, a způsobu jejich nabytí,
b) vlastnická práva k věcem movitým, jiná 
práva nebo jiné majetkové hodnoty, včetně 

vající právní úpravou poskytnout v obou 
případech. V obou případech také platí, že 
jak zvukový záznam, tak bankovní výpi-
sy je třeba upravit tak, aby na nich nebyly 
zachyceny projevy osobní povahy, resp. 
chráněné osobní údaje. V případě zvu-
kového záznamu jde například o situaci, 
kdyby v průběhu jednání zastupitelstva 
došlo ke kolapsu některého ze zúčastně-
ných; na poskytnutí záznamu s tím souvi-

způsobu nabytí věci, práva nebo 
jiné majetkové hodnoty, pokud 
souhrnná  cena  věcí,  práv  nebo 
jiných  majetkových  hodnot, 
nabytých  v  průběhu  kalen-
dářního  roku  přesáhla  částku 
500 000 Kč; do tohoto souhrnu se 
nezapočítávají věci, práva nebo jiné 
majetkové hodnoty, jejichž cena je 
nižší než 25 000 Kč,
c) cenné papíry nebo práva s nimi 
spojená podle zvláštního právního 
předpisu, pokud celková výše kupní 
ceny cenných papírů od jednoho emitenta nebo 
práv s nimi spojených v době nabytí přesahu-
je částku 50 000 Kč anebo částku 100 000 Kč 
v případě více emitentů,
d) jiný podíl v obchodní společnosti, než je 
uveden v písmenu c), pokud hodnota tohoto 
podílu přesahuje částku 50 000 Kč anebo část-
ku 100 000 Kč, jde-li o podíly u více obchod-
ních společností.
(2) Oznámení podle odstavce 1 je veřejný 
funkcionář povinen učinit nejpozději do 30. 
června následujícího kalendářního roku.

sejících projevů jistě nelze rozumně trvat. 
Co se týče bankovních výpisů, je třeba je 
upravit („začernit“) přinejmenším v pří-
padě položek – platů jednotlivých zaměst-
nanců – tak, aby nebylo patrné, na čí účet, 
resp. v čí prospěch dané částky směřují. 
Podotýkám, že by mělo jít o začernění 
jmen, nikoli částek – ty je třeba ponechat 
v čitelné podobě.

Z ustanovení obsaženého v § 10 odst. 1 
písm. b) vyplývá, že je třeba sečíst cenu 
věcí, práv a jiných majetkových hodnot, 
jejichž dílčí cena je stejná nebo vyšší než 
25 000 Kč. Přesáhne-li tato souhrnná cena 
částku 500 000 Kč, je příslušné povinnosti 
dle citovaného zákona třeba splnit.
To, zda (a jak) budete vyplňovat, tak zá-
leží na dalších skutečnostech – konkrétně 
na tom, jaké další věci, práva a jiné ma-
jetkové hodnoty v jaké ceně jste v daném 
roce případně nabyla. 
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Veřejné zakázky
Jestliže některá z rubrik aspiruje na pravidelné zařazení do tohoto přehledu, jistě to jsou veřejné zakázky. Důvodů bychom našli 
hned několik. Kromě rozsáhlosti a snad i komplikovanosti předpisů, které tuto oblast upravují, jsou to i jejich časté změny, které sice 
mohou být odůvodněny velmi přesvědčivě, právní praxe se z nich ovšem raduje jen zřídkakdy. A pozor – nemusí jít jen o dílčí novely 
stávajícího zákona. Text zbrusu nového předpisu, kterým se veřejné zakázky budou řídit v budoucnu, už připravuje Ministerstvo 
pro místní rozvoj. Děje se tak v důsledku změn příslušných evropských norem. Doufejme, že po přijetí této předlohy si dá zákono-
dárce – evropský i český – nejen v této oblasti na dlouhou dobu tolik potřebný „voraz“.

Rozpočet obce a hospodaření s obecním majetkem
Evergreenem naší právní poradny jsou i otázky týkající se problematiky obecního rozpočtu (především náležitostí rozpočtové pro-
cedury) a hospodaření s obecním majetkem. Význam pravidel, která tyto oblasti regulují, je zřejmý sám o sobě – a v našich očích 
stoupne možná ještě více, když vezmeme v potaz praxi orgánů činných v trestním řízení, které jsou ochotny v lecčems spatřovat 
znaky trestného činu. Důkladná znalost právní úpravy (a také jejího proměnlivého výkladu) je tak pro představitele komunální sféry 
zcela nezbytná. 

Je to v pořádku?
Naše obec zaslala poptávku na staveb-
ní zakázku malého rozsahu (méně než  
3 miliony korun) třem okolním firmám. 
Jedna se omluvila (momentálně nedo-
statek kapacit) a další v daném termínu 
vůbec nereagovala (neměla též zájem). 
Zůstala nám jedna firma, s jejíž nabídkou 
jsme spokojeni. 
Jedná se v tomto případě vůbec o výbě-
rové řízení (i když my tomu tak říkáme)? 
Je možné tuto nabídku přijmout, když je 
jediná?

Odpověď:
Vážená paní starostko, podle zákona  
č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách, 
ve znění pozdějších předpisů, jde v pří-
padě zakázek, jejichž hodnota je nižší 
než 2 miliony Kč (nákup zboží a služeb), 
případně 6 milionů Kč (stavební práce), 
o tzv. veřejné zakázky malého rozsahu. 
Zákon o veřejných zakázkách se těchto 

Zaměřeno na úřední desku
Na konci roku 2013 byl na úřední desce 
naší obce v zákonné lhůtě vyvěšen Návrh 
rozpočtu na rok 2014. Na veřejném zase-
dání zastupitelstva obce, které se konalo 
dne 30. prosince 2013, byl Návrh rozpoč-
tu projednáván. Byly navrženy změny 
a s těmito změnami byl Rozpočet 2014 
schválen.  Rádi bychom věděli, zdali je 
dále nutno vyvěsit na úřední desce znovu 
Schválený rozpočet i se změnami, nebo už 
to není povinnost ze zákona. 

zakázek dotýká jen okrajově, kdy na ně 
klade zejména požadavky obsažené  
v § 6 odst. 1: „Zadavatel je povinen při po-
stupu podle tohoto zákona dodržovat zásady 
transparentnosti, rovného zacházení a zákazu 
diskriminace.“

Odpověď:
Podle § 22a odst. 2 písm. b) zákona č. 
250/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech 
územních rozpočtů, se územní samo-
správný celek dopustí správního deliktu, 
pokud v rozporu s § 11 odst. 3 nezveřej-
ní návrh rozpočtu. Za tento správní de-
likt může být uložena pokuta až ve výši 
1 000 000 Kč.
K obsahu § 11 odst. 3 citovaného záko-
na lze upřesnit, že územní samospráv-
ný celek zveřejní návrh svého rozpočtu 
po dobu nejméně 15 dnů přede dnem jeho 
projednávání na zasedání zastupitelstva 
územního samosprávného celku na své 
úřední desce a způsobem umožňujícím 
dálkový přístup. Na úřední desce může 
být návrh rozpočtu zveřejněn v užším roz-
sahu, který obsahuje alespoň údaje o pří-
jmech a výdajích rozpočtu v třídění podle 
nejvyšších jednotek druhového třídění 
rozpočtové skladby. Způsobem umožňu-
jícím dálkový přístup se zveřejňuje úplné 
znění návrhu rozpočtu. Připomínky k ná-
vrhu rozpočtu mohou občané příslušného 

územního samosprávného celku uplatnit 
buď písemně ve lhůtě stanovené při jeho 
zveřejnění, nebo ústně při jeho projedná-
vání na zasedání zastupitelstva. 
Územním samosprávným celkům je tedy 
uložena povinnost zveřejnit návrh jejich 
rozpočtu. Odůvodněna je možností obča-
nů seznámit se s ním a případně k němu 
uplatnit připomínky. 
Naproti tomu není zakotvena povinnost 
zveřejnit schválený návrh rozpočtu územ-
ního samosprávného celku, byť i pro jeho 
publikaci by jistě bylo možné najít rozum-
né argumenty. 

Honební společenstvo
Naše obec je členem honebního spole-
čenstva. Je nám známo, že člen honební-
ho společenstva by měl ručit za závazky 
společenstva (zákonné ručení). Stanovy 
honebního společenstva však obsahují ná-
sledující klausuli: „Obce (členové HS) neru-
čí ani svým dílem za závazky honebního spole-
čenstva ani se nepodílejí na úhradě škod nebo 
jiných sankcí vůči honebnímu společenstvu“. 

Z Vašeho popisu je podle našeho soudu 
zřejmé, že nedošlo k postupu, který by 
se výše uvedeným zásadám příčil, a pro-
to můžete být v zásadě bez obav. Přijetí 
jediné nabídky za daných okolností není 
v rozporu se zákonem o veřejných zakáz-
kách. 



6 Informační zpravodaj SMS ČR 4/2014

Prosíme o informaci, zda takové ustano-
vení je v souladu se zákonem, tedy zda lze 
stanovami ručení obcí za závazky honeb-
ního společenstva právoplatně vyloučit 
a dovolávat se tak této části stanov vůči 
třetím osobám.

Odpověď:
Úprava, na kterou odkazujete, se nachá-
zí v zákoně č. 449/2001 Sb., o myslivosti, 
ve znění pozdějších změn. V § 27 odst. 1 
narážíme na ustanovení, podle něhož pla-
tí, že: „Honební společenstvo odpovídá za své 
závazky celým svým majetkem. Členové ho-
nebního společenstva ručí za závazky honeb-
ního společenstva.“ Citovanou klausuli Sta-
nov je v tomto případě třeba vnímat jako 
neplatnou se všemi z toho vyplývajícími 
důsledky. 
Dále vám zasíláme ustanovení zákona 
o obcích (§ 38 odst. 3), které se týká ručení, 
zaměřte se na písm. f):
(3) Obec nesmí ručit za závazky fyzických 
osob a právnických osob vyjma 
a) závazků vyplývajících ze smlouvy o úvěru, 
jsou-li peněžní prostředky určeny pro investici 
uskutečňovanou s finanční podporou ze stát-
ního rozpočtu, státních fondů nebo národního 
fondu,
b) závazků vyplývajících ze smlouvy o úvěru, 
jsou-li peněžní prostředky určeny pro investici 
do obcí vlastněných nemovitostí,
c) těch, jejichž zřizovatelem je obec, kraj nebo 
stát,
d) těch, v nichž míra účasti jí samé nebo spo-
lu s jinou obcí nebo obcemi, krajem nebo kraji 
nebo státem přesahuje 50 %,
e) bytových družstev,
f) honebních společenstev.
V neposlední řadě je zde odkaz na zají-
mavý článek: http://www.myslivost.cz/
Poradny/Pravni-poradna/moznost-clen-
stvi-obce-v-honebnim-spolecenstvu.aspx

Koupěchtiví sousedé
Mám dotaz ohledně prodeje městských 
pozemků. Naše město prodalo pozemek, 
který užívala jedna rodina jako zahradu 
po desetiletí. Kupcem byl soused, s nímž 
tato rodina má dlouhodobě špatné vzta-

hy. Vše proběhlo podle zákona (záměr, 
cena). Byla z toho dost nepříjemná záleži-
tost propíraná i v okresním tisku. Uživa-
telé argumentovali, že si záměru nevšimli, 
jelikož jsou staří, úřední desku nesledují 
a navíc se jedná o zneužití informací, jeli-
kož soused je zastupitel. Na základě výše 
uvedených problémů rada města rozho-
da o oslovení sousedů při zveřejňování 
záměru o prodeji dalších městských po-
zemků. Nemá to být nabídka těchto po-
zemků ke koupi, ale pouze oznámení, že 
se v sousedství plánuje prodej. Není toto 
oznámení naopak zvýhodnění sousedů 
oproti ostatním občanům?

Odpověď:
Vážený pane starosto, na základě nám do-
stupných informací máme za to, že prodej 

proběhl v souladu se zákonem. Sice ne-
víme, jaké konkrétní právo měla rodina, 
který pozemek „užívala po desetiletí“, 
nicméně ani kdyby to byl například nájem 
pozemku, neexistovalo by zde bez dalšího 
žádné předkupní právo. Město o případ-

ném prodeji nemuselo rodinu informovat; 
pouze muselo splnit zákonnou povinnost 
zveřejnit záměr a poté rovněž muselo spl-
nit požadavky na všechny schvalovací 
procesy. 
Jestliže jste se nyní rozhodli upozorňo-
vat na prodeje nemovitostí v sousedství, 
nepochybně k tomu nejste povinni. Vaše 
otázka nicméně zní, zda ve Vašem postu-
pu nelze spatřovat neoprávněné zvýhod-
ňování sousedů oproti ostatním občanům. 
Domníváme se, že v tom, že některým 
občanům sdělujete tuto informaci, která 
byla obsažena již ve zveřejněném záměru, 
ještě jednou, spatřovat pochybení nelze. 
Abychom tedy odpověděli na Vaši závě-
rečnou otázku: nepochybně jde o určité 
zvýhodnění, nepovažujeme jej ovšem 
za protiprávní – a to je klíčové.

Obec a životní prostředí
Název této rubriky se může jevit jako zavádějící, každopádně oba dotazy, které jsme se do ní rozhodli zařadit, mají s přírodou ne-
pochybně něco společného (ať už jde o volně pobíhajícího bezprizorního pejska nebo o strom, o jehož setrvání v kolmé poloze jsou 
vážné pochybnosti), a tak nám laskavý čtenář toto označení jistě promine. Snad i proto, že se díky odpovědím dozví, zda jej – jako 
starostu obce mohou po půlnoci vzbudit policisté s nalezeným toulavého psiska v náručí nebo jak je třeba postupovat, ohrožuje-li 
vetchý strom patřící nečinným sousedům naše majetky a zdraví.

Bezprizorní psí nalezenec
Jako starosta obce jsem byl již dvakrát, 
vždy po půlnoci, vyzván policisty míst-
ního oddělení Policie České republiky, 
abych zabezpečil odchyt volně pobíhající-
ho psa. Je tento postup správný? Odchy-
tovou službu vzhledem k velikosti obce 
nemáme.
Nechal jsem však vyrobit velkou klec pro 
tyto případy. Nejbližší útulek pro psy je 

cca 35 kilometrů daleko. Ve velkých ob-
cích tento problém zabezpečuje městská 
policie.

Odpověď:
Právní úprava této problematiky je bohu-
žel poměrně roztříštěná. Kompetenčním 
základem je § 13b odst. 1 písm. c) zákona 
č. 246/1992 Sb., na ochranu zvířat proti 
týrání, podle něhož obec může k regulaci 

populace toulavých a opuštěných zvířat 
provést odchyt toulavých a opuštěných 
zvířat osobou odborně způsobilou k vý-
konu této odborné veterinární činnosti 
podle veterinárního zákona.
Doplníme-li toto ustanovení pravidlem, 
podle něhož je to právě obec, která je od-
povědná za udržování veřejného pořádku 
na svém území, není možné považovat 
za pochybení, jsou-li v záležitostech toho-
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to typu oslovovány obecní orgány. Lituje-
me, že pro Vás nemáme lepší zprávu.
Nad rámec uvedeného podotýkáme, že 
v novém občanském zákoníku je nově 
upraven nález zvířete, citujeme konkrét-
ní ustanovení pro Váš případný zájem:  
§ 1058: 
(1) Je-li nalezeno zvíře, u něhož je zjevné, že 
mělo vlastníka, oznámí nálezce nález bez zby-
tečného odkladu obci, nelze-li z okolností po-
znat, komu má být vráceno.
(2) Osoba, která nalezené zvíře opatruje, o ně 
pečuje jako řádný hospodář, dokud se jej neu-
jme vlastník.
§ 1059
(1) Je-li nalezeno zvíře zjevně určené k zá-
jmovému chovu a nepřihlásí-li se o ně nikdo 
do dvou měsíců od vyhlášení nálezu, nabude 
k němu nálezce vlastnické právo.
(2) Prohlásí-li nálezce obci, že zvíře nabýt ne-
chce, a svěří-li obec zvíře neodvolatelně osobě, 
která provozuje útulek pro zvířata, může tato 
osoba se zvířetem volně nakládat, pokud se 
o ně nikdo nepřihlásí do čtyř měsíců ode dne, 
kdy jí bylo zvíře svěřeno. Byl-li nález vyhlášen 
až po předání zvířete, počne lhůta běžet od vy-
hlášení nálezu.
§ 1060
Prohlásí-li nálezce obci, že nalezenou věc na-
být nechce, přechází jeho právo věc nebo vý-
těžek za ni stržený užívat a nabýt na obec, 
na jejímž území byla nalezena. Nabytím vlast-
nického práva vzniká obci povinnost zaplatit 

nálezci nálezné.
§ 1061
Nálezci, který nález neoznámí, přisvojí si jej 
nebo jinak poruší své povinnosti, nenáleží 
úhrada a nálezné, ani nemůže nález užívat 
nebo nabýt k němu vlastnické právo podle 
ustanovení tohoto zákona o nálezu. Tím není 
dotčena jeho povinnost nahradit škodu.
§ 1062
Nalezne-li nějakou věc několik osob zároveň, 
jsou oprávněny i zavázány společně a neroz-
dílně. Spolunálezcem je i ten, kdo věc spatřil 
a snažil se ji dosíci, třebaže se jí dříve uchopil 
někdo jiný.

Nebezpečný strom
Obracím se na Vás s prosbou o radu jak 
postupovat proti vlastníkovi pozemku 
ohledně prořezu či pokácení stromu. 
Na opětovné urgence nereaguje a je jim 
zřejmě jedno, že přerostlé stromy ohrožují 
majetek i zdraví sousedů. Vlastníci po-
zemku jsou chalupáři (velice problémoví). 
Chalupáři jsou majetní a všem v okolí dali 
jasně najevo, že oni na soudy mají a víc je 
nezajímá. Chtěli bychom nějakým způso-
bem spoluobčanům pomoci, ale nevíme 
jak. Doufám, že nám nějakou radou po-
můžete.

Odpověď:
Uvedenou situaci řeší § 8 odst. 4 zákona 
č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a kraji-
ny, ve znění pozdějších předpisů: § 8 odst. 
4: Povolení není třeba ke kácení dřevin, je-li 
jejich stavem zřejmě a bezprostředně ohrožen 
život či zdraví nebo hrozí-li škoda značného 
rozsahu. Ten, kdo za těchto podmínek prove-

de kácení, oznámí je orgánu ochrany přírody 
do 15 dnů od provedení kácení.
Nejprve si dovolím podotknout, že v plat-
ném právu neshledávám oporu pro to, že 
by povinnost kácet podle § 8 odst. 4 všech-
ny dřeviny, jejichž stav ohrožuje okolí, stí-
hala obec, rozhodně ne za všech okolnos-
tí. Okolnosti, které by aktivní postup obce 
odůvodňovaly, v popisovaném případě 
patrně dány nejsou (podle mého soudu by 
byly dány např. tehdy, kdyby stav dřevi-
ny zřejmě ohrožoval veřejné prostranství, 
což ze zadání nevyplývá).
V této situaci tak lze ohroženým souse-
dům poradit, aby využil možnosti, kterou 
jim nabízí § 8 odst. 4 výše citovaného zá-
kona a tzv. havarijní kácení sami provedli. 
Nabízí se ale i další možnost – a sice opřít 
se při řešení tohoto problému o předpisy 
civilního práva. Pozornost si zaslouží ob-
zvlášť § 2903 nového občanského zákoní-
ku, který praví:
(1) Nezakročí-li ten, komu újma hrozí, k její-
mu odvrácení způsobem přiměřeným okolnos-
tem, nese ze svého, čemu mohl zabránit.
(2) Při vážném ohrožení může ohrožený po-
žadovat, aby soud uložil vhodné a přiměřené 
opatření k odvrácení hrozící újmy.
Lepší motivaci k aktivitě ohrožených 
sousedů, než jakou představuje odstavec 
první, bychom hledali jen velmi obtížně. 
Ohroženým sousedům se navíc nabízí, 
aby se obrátil na soud, který může uložit 
vlastníku vhodné a přiměřené opatření 
k odvrácení hrozící újmy – a jím může být 
právě pokácení dřeviny, jejíž stav ohrožu-
je okolí. 
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Problematika regionálního školství
Škola v obci nemusí být vždy důvodem k radosti. Nezřídka je s její existencí spojena řada problémů. Platí to především v případech, 
kdy dochází k rozporům mezi vedením školy a obce, která je zřizovatelem. Může jít například o rozdílný pohled na hospodaření 
s majetkem obce, užívaným školou, ale paleta příčin je pochopitelně širší. Jak ale uvidíte, nemalé starosti může komunálním politi-
kům dělat i řešení zcela nekonfliktních záležitostí. 

Půjde paní ředitelka studovat?
Jakou kvalifikaci, podle platného školské-
ho zákona, musí dosahovat ředitelka ma-
teřské školy, kterou zřizuje obec? Stávající 
paní ředitelka má 47 let a v mateřské škole 
pracuje celý život. Již patnáct let působí 
jako ředitelka. V souvislosti s novou le-
gislativou by nás zajímalo, zda si musí si 
doplnit vzdělání. Z našeho pohledu by 
mohlo postačit v platovém zařazení ode-
čtení let za nedosažené vzdělání. Tímto by 
funkci mohla dál vykonávat. Rodiče i my 
jako zřizovatel jsme s její prací velmi spo-
kojeni.

Odpověď:
O tom, jaké kvalifikační požadavky, jsou 
kladeny na ředitelku uváděného vzdě-
lávacího zařízení, nalezneme v zákoně  
č. 563/2004 Sb., o pedagogických pracov-
nících. Předpoklady pro výkon ředitele 
mateřské školy jsou obsaženy v ustanove-
ní § 5: ředitelem školy může být fyzická osoba, 
která splňuje předpoklady podle § 3 a získala 
praxi spočívající ve výkonu přímé pedagogické 
činnosti nebo v činnosti, pro kterou jsou po-
třebné znalosti stejného nebo obdobného za-
měření, nebo v řídící činnosti nebo v činnosti 
ve výzkumu a vývoji v délce a) 3 roky pro ředi-
tele mateřské školy….
Ustanovení § 3 stanovuje předpoklady pro 
výkon činnosti pedagogického pracovní-

ka: pedagogickým pracovníkem může být 
ten, kdo splňuje tyto předpoklady: 
a) je plně způsobilý k právním úkonům, 
b) má odbornou kvalifikaci pro přímou pedago-
gickou činnost, kterou vykonává, 
c) je bezúhonný, d) je zdravotně způsobilý 
a e) prokázal znalost českého jazyka, není-li dále 
stanoveno jinak. 
To, že je ředitel mateřské školy pedagogic-
ký pracovník, stanovuje § 2. 
Nyní se tedy dostáváme k odborné kvali-
fikaci, která je povinnou podmínkou vý-
konu funkce ředitele. Kvalifikace je přesně 
vymezena ustanovením § 6; paní ředitelka 
musí splňovat některou z možností:
(1) Učitel mateřské školy získává odbornou 
kvalifikaci
a) vysokoškolským vzděláním získaným studi-
em v akreditovaném studijním programu v ob-
lasti pedagogických věd zaměřené na přípravu 
učitelů mateřské školy,
b) vysokoškolským vzděláním získaným studi-
em v akreditovaném studijním programu v ob-
lasti pedagogických věd zaměřené na přípravu 
učitelů prvního stupně základní školy nebo 
vychovatelství nebo pedagogiku volného času 
nebo studijního oboru pedagogika a vzděláním 
v programu celoživotního vzdělávání uskuteč-
ňovaném vysokou školou a zaměřeném na pří-
pravu učitelů mateřské školy,
c) vyšším odborným vzděláním získaným ukon-
čením akreditovaného vzdělávacího programu 

vyšší odborné školy v oboru vzdělání zaměře-
ném na přípravu učitelů mateřské školy,
d) vyšším odborným vzděláním získaným 
ukončením akreditovaného vzdělávacího pro-
gramu vyšší odborné školy v oboru vzdělání 
zaměřeném na přípravu vychovatelů a vzdě-
láním v programu celoživotního vzdělávání 
uskutečňovaném vysokou školou a zaměřeném 
na přípravu učitelů mateřské školy,
e) středním vzděláním s maturitní zkouškou 
získaným ukončením vzdělávacího programu 
středního vzdělávání v oboru vzdělání zaměře-
ném na přípravu učitelů mateřské školy,
f) středním vzděláním s maturitní zkouškou 
získaným ukončením vzdělávacího programu 
středního vzdělávání v oboru vzdělání zamě-
řeném na přípravu vychovatelů a vykonáním 
jednotlivé zkoušky, která svým obsahem a for-
mou odpovídá zkoušce profilové části maturit-
ní zkoušky z předmětu zaměřeného na pedago-
giku předškolního věku, nebo
g) vzděláním podle odstavce 2 písm. a) nebo b).
Vážená paní starostko, z Vašeho dotazu 
není zřejmé, jakého nejvyššího vzdělá-
ní paní ředitelka dosáhla. Praxi v délce  
3 roků má jistě splněnu (s ohledem na zně-
ní § 36 to nicméně v tomto případě není re-
levantní), k tomu však paní ředitelka musí 
mít požadované vzdělání uvedené alter-
nativně (viz výše). Posouzení tak v zásadě 
závisí na jejím dosaženém vzdělání.

§ § § E-MAILOVÝ KONTAKT PRÁVNÍ PORADNY: tajemnik@smscr.cz
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Obec/Městys/Město X

Nařízení č. x/2014,
kterým se stanovuje zákaz podomního prodeje

Zastupitelstvo obce/městyse/města X se na svém zasedání dne DD.MM.RRRR 
dle ustanovení § 18 odst. 3 zákona č. 455/1991 Sb., o živnostenském podnikání 
(živnostenský zákon), ve znění pozdějších předpisů a v souladu s § 11 a § 84 odst. 
3 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení), ve znění pozdějších předpisů 
schválilo na základě usnesení č. Y ze dne DD.MM.RRRR nařízení o zákazu domov-
ního prodeje t a k t o: 

Čl. 1
Základní pojmy

Podomní prodej – nabídka, prodej zboží anebo poskytování služeb, kdy je bez 
předchozí objednávky nabízen prodej zboží anebo poskytování služeb osobami 
potenciálním uživatelům v objektech určených k bydlení.

Čl. 2
Podomní prodej

Podomní prodej je na území obce/městyse/města X zakázán. 

Čl. 3
Kontrola

Kontrolu dodržování tohoto nařízení provádí Obecní/městský úřad/úřad městy-
se X prostřednictvím svých pověřených zaměstnanců.

Čl. 4
Sankce

(1) Poruší-li právnická osoba nebo fyzická osoba, která je podnikatelem, při vý-
konu podnikatelské činnosti povinnost stanovenou tímto nařízením, může jí být 
podle zvláštního právního předpisu [1] uložena pokuta až do výše 200 000, - Kč.

(2) Poruší-li fyzická osoba povinnosti stanovené tímto nařízením, může jí být podle 
zvláštního právního předpisu [2] uložena pokuta do výše 30 000,- Kč.

Čl. 5
Závěrečná ustanovení

Toto nařízení nabývá účinnosti dnem XXXX

V X DD.MM.RRRR

Ostatní problémy
V obci máme pětičlenné zastupitelstvo a rádi bychom zřídili radu. Co pro to musíme udělat? Kdy je třeba předložit registračnímu 
úřadu kandidátku? Právě takové dotazy se letos, kdy proběhnou komunální volby, množí jako houby po dešti. Leckdo může namí-
tat, že z pohledu veřejnosti jde o otázky podružné, o jejich významu pro hladké fungování obce, které je podmínkou jejího úspěšného 
působení ve vnějších vztazích, ale nemůže být pochyby. Trochu prostoru jsme jim proto věnovali i v tomto výběru.

Zákaz podomního prodeje
Obracím se na Vás s dotazem, jakým způ-
sobem řešit zákaz podomního prodeje. 
Dále bych potřeboval zpracovat postup, 
jak nejúčinněji informovat případné „ne-
zvané návštěvníky” o tomto zákazu.

Odpověď:
Odpovídajícím řešením v této situaci je 
přijetí nařízení. Níže zasíláme vzor před-
pisu, který upravuje danou problematiku 
a které je určeno pro malé obce, ve kterých 
není zřízena rada (a nařízení tak vydává 
zastupitelstvo – viz § 84 odst. 3 zákona 
o obcích). 

Radu ano či ne?
Obracím se na Vás s dotazem, jak po-
stupovat, když chci v příštím volebním 
období zřídit v obci radu. V současnosti 
máme pouze jedenácti členné zastupitel-
stvo a radu ne. Jestli jsem vše ze zákona 
o obcích dobře pochopil, tak minimální 
počet členů zastupitelstva, aby mohla být 
zřízena rada, je 15. Vím, že nejpozději 85 
dní před konáním voleb musí stávající 
zastupitelstvo stanovit nový počet zastu-
pitelů, ale už jsem nezjistil, kdo a kdy zři-
zuje radu obce. 

Odpověď:
Jak správně pan starosta v uvedeném 
dotazu podotýká, rada se zřizuje pouze 
v obcích, které mají 15 a více zastupitelů. 
V obcích, kde je zastupitelů méně, se rada 
obce nezřizuje; její kompetence vykonává 
starosta obce a obecní zastupitelstvo.
K otázce, kdo a kdy zřizuje radu obce, lze 
říci tolik, že o jejím ne/zřízení (jakožto in-
stituce) je fakticky rozhodnuto již přijetím 
usnesení o počtu zastupitelů v příštím vo-
lebním období. Je-li tento počet 15 a vyšší, 
bude v příštím volebním období ze záko-
na zřízena i rada. Je-li tento počet nižší, 
zřízena nebude. 
Pokud myšlence na zřízení rady přitaká-
te, je třeba si uvědomit, že na ustavujícím 
zasedání nového zastupitelstva se nebude 
volit už jen starosta (jako v dosavadním 
uspořádání), ale právě i členové rady.

Osudová nahrávka
Nejmenovaná zastupitelka obce si při-
šla pro nahrávky z veřejného zasedání 
obecního zastupitelstva. V jednacím řádu 
máme uvedeno, že děláme i nahrávku 
na diktafon a pak kopii na CD. Do kdy 
musí tuto nahrávku vrátit? Je možno jí ji 
půjčovat domů?
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Natáčet jednání zastupitelstva je možné
Jak chránit podobu a soukromí? Je možné na-
táčet jednání zastupitelstva? Jaká jsou práva 
osob převzatých bez souhlasu do zdravotnic-
kého zařízení či jak nakládat s částmi lidského 
těla? Odpověď na všechny tyto otázky najdete 
v novém občanském zákoníku, a to hned v úvo-
du, v obecné části týkající se fyzických osob. 
Jedná se totiž o oblast práv osobnostních, při-
čemž ochrana osobnosti a nároky, které z tako-
vé ochrany plynou, jsou v novém občanském 
zákoníku řešeny mnohem detailněji, než podle 
staré právní úpravy účinné až do konce minu-
lého roku. 

Chráněna je osobnost člověka včetně 
všech jeho přirozených práv. Ochrany 
požívají zejména život a důstojnost člo-
věka, jeho zdraví a právo žít v příznivém 
životním prostředí, jeho vážnost, čest, 
soukromí a jeho projevy osobní povahy. 
„Pane doktore, kde mám svoji nohu,“ 
ptal se kdysi v jednom slavném českém 
filmu pacient mladého doktora Štěpána 
Šafránka. Protože nová právní úprava na-
příklad podrobně řeší, že každý má prá-
vo dozvědět se, jak bylo naloženo s částí 
lidského těla, musel by dnes Štěpán in-
formace o končetině shánět. Stejně tak má 
člověk právo rozhodnout, jak bude nalo-
ženo s jeho tělem po smrti, může předem 
rozhodnout i o svém pohřbu. Je-li člověk 
uzavřen v léčebně bez souhlasu, dostane 
právo na styk se svým důvěrníkem, zá-
stupcem či podpůrcem bez přítomnosti 
jiných osob a na přezkum nezávislým lé-

Ochrana osobnosti, aneb další střípek z mozaiky jménem nový občanský zákoník
kařem. Velkou novinkou občanského zá-
koníku je právo žít v příznivém životním 
prostředí. Dosud se jej bylo možné domá-
hat buď před úřady (například u hygieny) 
nebo v rámci sousedských sporů. Nově se 
stává součástí osobnostní sféry člověka 
a touto cestou se jej bude možné i domá-
hat (i u soudu). 
Podobu a soukromí člověka lze zazna-
menat stejně jako za staré právní úpravy 
jen s jeho svolením. Existují však výjimky 
(tzv. zákonné licence) – pro úřední, vědec-
ké či umělecké účely nebo pro účely zpra-
vodajství. Nově zákoník počítá s dalšími 
dvěma výjimkami, a to k ochraně práv 
osob (např. pořízení si záznamu bez sou-
hlasu zaměstnavatele o jeho šikaně v prá-
ci nebo o skutečných důvodech ukončení 
pracovního poměru) nebo když někdo 
veřejně vystoupí v záležitostech veřejné-
ho zájmu (z hlediska místních samospráv 
může být v tomto kontextu zajímavá in-
formace, že se tímto pravidlem vyřešilo 
dilema z dřívějška, zda lze či nelze na-
hrávat jednání zastupitelstva – v souladu 
s logikou občanského zákoníku již nyní 
není sporu, že taková jednání ve veřejném 
zájmu nahrávat a vysílat na internetu jde). 
Výjimky umožňující zásahy do soukro-
mí jiného nicméně nesmí být využívá-
ny nepřiměřeným způsobem v rozporu 
s oprávněnými zájmy člověka, tzn. záko-
ník se snaží citlivě vyvažovat, kde převa-
žuje veřejný zájem na zveřejnění informa-
cí (tzn. pokud by například zaznamenaný 
výstup zastupitele byl vytrhnut z kontex-

tu a tento záznam byl z důvodu dlouhole-
tého sousedského sporu a osobní revanše 
umístěn někam na pornostránky, zajisté by 
se o výjimku, která umožňuje zasáhnout 
do osobnostních práv, nejednalo a takové 
jednání by právní ochrany nepožívalo). 
Osobnost člověka je v pojetí nového občan-
ského zákoníku více chráněna i skrze ná-
roky plynoucí z ochrany osobnosti, jinak 
řečeno skrze to, co lze za zásah do osob-
nostní sféry člověka požadovat. Tyto prin-
cipy se totiž také mění, a to ve prospěch 
poškozeného. Již nebude stačit omluva, 
jak tomu ve většině případů bylo za staré 
právní úpravy. Posiluje se totiž zvláště ná-
hrada nemajetkové újmy v penězích, kte-
rá byla dříve konstruována jako výjimka, 
pokud jiné možnosti nedostačovaly. Nyní 
se situace obrací: zadostiučinění za zá-
sah do osobnosti musí být poskytnuto 
primárně v penězích, nezajistí-li jeho jiný 
způsob (např. omluva) skutečné a dosta-
tečně účinné odčinění způsobené újmy. 
Výši finanční satisfakce určí soud, přičemž 
náhrada musí odčinit i případné duševní 
útrapy, které byly poškozenému způsobe-
ny. Z dalších možností lze například žádat 
soud o zdržení se dalších zásahů do osob-
nosti člověka (např. požadovat, aby dále 
nebyly šířeny letáky s nepravdivými infor-
macemi) nebo odstranění následků tako-
vých zásahů (např. odstranění nepravdi-
vých informací z internetu).

Mgr. et Mgr. Dana Prudíková, Ph.D.
specialistka v oblasti NOZ

Podle všech indicií tuto nahrávku dotyč-
ná zapůjčuje třetí osobě a ta z toho dělá 
veřejnou produkci a píše z toho soused-
ské povídačky pro občany. Bohužel je to 
ten politický folklor před volbami, není to 
ale patrně trestné. Podle mne jsme jí asi 
nahrávku domů neměli zapůjčit, zápis ze 
ZO se také nepůjčuje domů, ale výpisky 
si může udělat na obecním úřadu. Děkuji 
za právní výklad, teď už jen pro příště.

Odpověď:
Platný právní řád neupravuje, do kdy 
musí dotyčná zastupitelka tuto nahrávku 
vrátit, ani otázku, zda je možno půjčovat 
ji zastupitelce domů. Tyto otázky by měl 
podle mého soudu řešit spíše jednací řád.
S přihlédnutím ke skutečnosti, že zastu-
pitelka může na nejbližším zasedání za-
stupitelstva obce zpochybnit znění vyho-
toveného zápisu, a to právě i na základě 
seznámení s pořízeným záznamem, se 
přikláním k závěru, že v obecné rovině 
přístup k tomuto záznamu nelze člence 
zastupitelstva odepřít. Důležitým argu-
mentem je přitom možnost uplatnění je-

jích práv. Forma, jaká bude zvolena, v zá-
sadě záleží na Vašem rozhodnutí, resp. 
rozhodnutí zastupitelstva obce. Pro úpl-
nost dodáváme citaci § 95 odst. 2 zákona 
č. 128/2000 Sb., o obcích. „Zápis, který je 
nutno pořídit do 10 dnů po skončení zasedání, 
musí být uložen na obecním úřadu k nahléd-
nutí. O námitkách člena zastupitelstva obce 
proti zápisu rozhodne nejbližší zasedání za-
stupitelstva obce.“

Je zápis z jednání platný?
Dobrý den, prosím Vás obracím se na Vás 
jako starostka obce s dotazem, jak postu-
povat v případě, kdy určený ověřovatel 
odmítne v termínu deset dní od pořízení 
zápisu podepsat zápis z veřejného zase-
dání zastupitelstva obce? 

Odpověď: 
Ačkoliv to z dotazu není přímo patrné, 
vycházím z předpokladu, že ověřovatel je 
jedním ze zastupitelů, a proto jeho nepod-
pis je třeba chápat jako vyjádření námitky, 
která by měla být projednána na nejbliž-
ším zasedání zastupitelstva obce. 

Ať už přitom dopadne její projednání jak-
koli, neexistuje žádný zákonný podklad 
pro donucení ověřovatele, aby zápis ná-
sledně podepsal. Nicméně bez podpisu 
není zápis kompletní a oficiální, tudíž je 
třeba, aby na dalším jednání zastupitel-
stva zastupitelstvo vyjádřilo usnesením, 
zda návrh zápisu odpovídá skutečnosti. 
Usnesení nahradí onen podpis. 
Protože existuje nezávazné stanovisko 
Ministerstva vnitra v této otázce, posílá-
me Vám jej k detailnímu prostudování. 
Níže pak je citace celého ustanovení § 95. 
(1) O průběhu zasedání zastupitelstva obce se 
pořizuje zápis, který podepisuje starosta nebo 
místostarosta a určení ověřovatelé. V zápise se 
vždy uvede počet přítomných členů zastupi-
telstva obce, schválený pořad jednání zastu-
pitelstva obce, průběh a výsledek hlasování 
a přijatá usnesení.
(2) Zápis, který je nutno pořídit do 10 dnů 
po skončení zasedání, musí být uložen na obec-
ním úřadu k nahlédnutí. O námitkách člena 
zastupitelstva obce proti zápisu rozhodne nej-
bližší zasedání zastupitelstva obce.
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Usilujeme o vyšší výnosy z třídění odpadu

Obec, kde lidé drží pospolu, získá 100 tisíc

Obalové kolektivní systémy jsou tématem, 
které nyní řeší starostové napříč republikou. 
Někteří totiž zatím nepodepsali nové smlouvy 
s jedinou společností, která obcím hradí ze zá-
kona prostředy za vytříděné obaly. Vyčkávají, 
zda brzy vstoupí do hry nový subjekt s vý-
hodnějšími podmínkami. Změny lze očekávat 
rovněž u nakládání s vysloužilými spotřebiči.
Sdružení místních samospráv pozorně 
sleduje změny v odpadové legislativě. 
Doslova malá revoluce se nyní může udát, 
objeví-li se v obalových kolektivních sys-
témech nový autorizovaný subjekt. Dosa-
vadní monopolní prostředí by se tak moh-
lo změnit, což by znamenalo vyšší výnosy 
za vytříděné sklo, papír a plasty v obcích. 
Ty v současnosti provoz separovaného 
sběru často dotují a příjmy a benefity ze 
současného systému považují za neade-
kvátně nízké. 
„V současnosti běží na Ministerstvu život-
ního prostředí autorizační proces, na jehož 
konci může nastat vstup nové společnosti 
na trh nakládání s vytříděným sběrovým 
obalovým materiálem. Každá obec tak 
může mít poprvé v historii možnost volby 
mezi více nabídkami, což by byl pro nás 

Cena naděje pro živý venkov je ocenění, kte-
ré je každoročně udělováno za živý spolkový 
a společenský život v obci, a to v rámci soutě-
že Vesnice roku v Programu obnovy venkova. 
Sdružení místních samospráv ČR je garantem 
tohoto ocenění a vítěze celostátního kola od-
měňuje částkou 100 tisíc korun. Propracovat 
se na pomyslný vítězný piedestal však není 
vůbec jednoduché. V červenci letošního roku 
postupně krajské komise soutěže Vesnice roku 
pomohly vybrat vítěze Ceny naděje pro živý 
venkov v krajských kolech a teprve z nich 
vzejde celostátní držitel tohoto unikátního oce-
nění.
Cena, kterou obce získávají za spolkový 
a společenský život, je udělovaná od roku 
2009. Je tak jednou z nejmladších cen udě-
lovaných v soutěži Vesnice roku, jež letos 
slaví své dvacáté jubileum.
A v jakém stadiu se ceny nacházejí nyní 
v letních měsících? V průběhu července 
a srpna byly vyhlášeny a předány Ceny 
naděje pro živý venkov v jednotlivých 
krajích. Celostátní vítěz, tedy obec, která 
získá Cenu naděje pro živý venkov roku 
2014 a také šek na 100 tisíc korun, bude 
vyhlášen 3. října v rámci vyhlášení celo-
státního vítěze Vesnice roku ČR 2014. 
Všem krajským vítězům Ceny naděje re-
dakce upřímně blahopřeje.

-red-

obce jednoznačně posun 
k lepšímu,“ vysvětluje 
Karel Ferschmann, sta-
rosta Němčovic a předse-
da pracovní skupiny pro 
životní prostředí Sdru-
žení místních samospráv 
ČR. 
Není bez zajímavosti, 
že rozsáhlými změnami 
mohou projít i kolektivní 
systémy výrobků s ukon-
čenou životností. Zatímco 
obalové kolektivní systé-
my zacházejí dle zákona 
s prostředky zahrnutými výrobci napří-
klad do cen balených potravin, podob-
ně fungují i kolektivní systémy výrobků 
s ukončenou životností, kdy v ceně kaž-
dého spotřebiče máme obsažen i poplatek 
za řádnou likvidaci. 
„Situace v nakládání s vysloužilými 
spotřebiči je velmi nepřehledná. I zde 
po dlouhé době Ministerstvo činí kroky 
k revizi autorizačních oprávnění jednot-
livých společností, což lze po letech sa-
movolného vývoje jedině ocenit. V sys-

témech se nachází obrovské prostředky 
a obce provozující sběrné dvory a další 
zařízení z nich příliš mnoho nevidí,“ po-
ukazuje Karel Ferschmann. 
Podporu současným krokům rezortu ži-
votního prostředí vyslalo rovněž Před-
sednictvo Sdružení místních samospráv, 
které na svém zasedání dne 13. srpna 
ocenilo snahu ministerstva nastavit nová 
pravidla a otevřít prostředí autorizova-
ným subjektům bez rozdílu.

-red-

Název kraje Vítěz krajského kola Ceny  
naděje pro živý venkov 2014

Vítěz krajského kola soutěže 
Vesnice roku 2014

Kraj Jihočeský Strunkovice nad Blanicí Úsilné

Kraj Jihomoravský Zbraslav Vrbice

Kraj Karlovarský Valy Dolní Žandov

Kraj Královéhradecký Česká Čermná Sovětice

Kraj Liberecký Všeň Rádlo

Kraj Moravskoslezský Oldřišov Třanovice

Kraj Olomoucký Troubky Nová Hradečná

Kraj Plzeňský Broumov Kostelec

Kraj Středočeský Davle Kněžice

Kraj Ústecký Labská Stráň Růžová

Kraj Vysočina Heřmanov Ořechov

Kraj Zlínský Pitín Kateřinice

Kraj Pardubický Cena naděje neudělena Dříteč



12 Informační zpravodaj SMS ČR 4/2014

Tak jsme zase vyhráli, vyhráli..., ale těsně
Na začátku června se sešly čtyři reprezentační 
týmy starostů – fotbalistů v Liberci a Jablonci 
nad Nisou na EUROREGION CUPU 2014. 
Dvoudenní turnaj v kopané tzv. Visegradské 
čtyřky se odehrával celý ve velmi pěkném jab-
loneckém sportovním areálu Břízky. 
Ve čtvrtek v podvečer si každý z týmů 
zahrál jeden zápas a to s těmito resultáty:

Česko - Maďarsko 6 : 1
Slovensko - Polsko 4 : 1

Ve 2100 hodin téhož dne všechny týmy 
nastoupily v rozsáhlém zábavném centru 
Babylon v Liberci, kde jsme byli ubytová-
ni, k mezinárodnímu klání v bowlingu. 
Po téměř tříhodinovém, velmi zábavném 
dvoukolovém klání osmičlenných týmů, 
kdy přibývalo „buzarů“ náš tým od-
cházel, po skvělém druhém kole trenéra 
domácího týmu spokojen do svých po-
kojů neboť naházel nejvíc bodů (průměr 
na hráče 113 bodů).

Druhý den každý z týmů sehrál dvě utká-
ní s těmito výsledky:
   
Česko - Polsko  5 : 0
Slovensko - Maďarsko 4 : 2
Polsko - Maďarsko 11 : 0 
Česko - Slovensko 1 :  1

Naše utkání o první místo se Slovenskem 
bylo velmi vyrovnané s větším počtem 
šancí soupeře. Nebýt velmi dobrého vý-
konu našeho brankaře Aleše Salibora, 
kterého za brankou povzbuzoval nedáv-
ný ligový liberecký kanonýr Jan Nezmar 
(jeho matka dělá Alešovi v obci Hlavni-
ce, kde starostuje, místostarostku). Takže 
po dvoudenním klání po sečtení výsledků 
vše dopadlo následovně:
      
1. Česko 7 (12 :   2)  
2. Slovensko 7 (  9 :   4)  
3. Polsko 3 (12 :   9)  
4. Maďarsko 0 (  3 : 21)

Z osobností sportovního a komunitního 

prostředí navštívili náš turnaj předseda 
FAČRu a majitel BEUMITU JABLONEC 
Miroslav Pelta a bývalá senátorka a sou-
časná náměstkyně primátora Jablonce nad 
Nisou, Soňa Paukrtová. Celkové vyhod-
nocení turnaje proběhlo na vrcholu Ještě-
du v tamní restauraci.
Poháry a ocenění vyhodnoceným jednot-
livcům mezi nimiž byl i primátor (prezi-
dent) města Tychy, Andrej Džuba, kte-
rý se stal nejlepším střelcem, předával 
hejtman Libereckého kraje Martin Půta. 
Město Tychy má 130 tisíc obyvatel (tako-
vá polská Mladá Boleslav), ve kterém se 
v roce 2012 odehrávalo II. ME starostů 
v kopané a náš tým zde získal historicky 
svůj první titul. Nejlepším hráčem turna-
je byl vyhodnocen opět Pavel Svoboda, 
jeden z hlavních organizátorů a starosta 
z Lipové okres Děčín.
Na Ještěd za krásného slunečného poča-
sí jsme se dopravili tam i zpět lanovkou, 
kromě závěrečného rautu a vyhodnocení 
jsme zde zažili ohňostroj včetně souboje 
rytířů a úžasný západ slunce za Lužické 
a Žitavské hory, který podle personálu 
restaurace je k vidění pouze jednou za ně-
kolik let. Uvedené zanechalo zcela jistě 
u mnohých hráčů nezapomenutelné zá-

žitky.
Celá akce byla velmi zdařilá z části spon-
zorovaná za což patří všem poděkování. 
Velký dík patří i starostům z Ústeckého 
a Libereckého kraje včetně Liberecké-
ho krajského úřadu, kteří přiložili ruku 
k dílu při organizaci celé akce.
Reprezentační tým starostů by se měl ještě 
před volbami do obecních zastupitelstev 
sejít jednou a to u příležitosti přátelského 
utkání na Slovensku, kam bychom měli 
odjet v září.
Poté budou následovat volby. V listopa-
du zjistíme jaké tým utrpěl ztráty (rádi 
přivítáme i nově zvolené starosty - fot-
balisty) a zda budeme další roky působit 
a připravovat se na III. mistrovství Evro-
py starostů, které by mělo být v roce 2016 
v Holandsku. Věřím, že se většině kolegů 
podaří mandát obhájit a že se opět v led-
nu příštího roku představíme v plné síle 
v Teplicích nad Metují na zimním halo-
vém turnaji, tak jak tomu bylo v posled-
ních dvou letech.

Josef Zoser
starosta Jiřetína pod Jedlovou
trenér reprezentačního týmu
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