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Stanovisko SMS CR k dotazu obce XXX ve véci povinnosti zaméstnavatele pii nahradg
ztraty na vydélku

Znéni dotazu:

Prosila bych Vas o ndzor a o vyklad z praxe k § 386 odst. 1 Zakoniku préce.
Z tohoto paragrafu vyplyva, ze je-1li zaméstnanec, ktery utrpél pracovni
Uraz, zaméstnan na dobu urlitou, naleZi mu nédhrada ztraty na vydélku jen do
doby, kdy mél tento pracovnépravni vztah skonc¢it. Jak si ale vylozit vétu: "
Po této dobé ptrislusi nédhrada za ztratu na vydélku, jestliZe je moZné podle
okolnosti predpokladat, Ze postizeny by byl i naddle zaméstnan."? Pro
vysvétleni pripadu: Na$i zaméstnankyni se stal v cCervenci 2013 pracovni
uraz, méla PP na dobu urcéitou do 31. 12. 2013, proto jsme ji vyplatili nédhradu
ztraty na vydélku (béhem trvani PN) do 31. 12. 2013. Pani ted ale ptisla s
tim, Ze ji pravnicka U¥adu préace poradila, aby po nas pozadovala i nahradu
ztradty na vydélku po skonceni pracovniho poméru, jeji pracovni neschopnost
ale stédle trva, nejednd se tedy o nédhradu ztraty po skonceni prac. nechopnosti (ale
jde tedy o dorovnani nemocenskych davek do néjaké vyse,

upfimné ani nevime do jaké). Pfi tomto se odvolava predevs$im na vétu, ke
které od Véas vySe zadam pravni vyklad s tim, Ze dle jejiho nédzoru pani mohla
i vzhledem k jesté produktivnimu véku (57 let) byt i naddle zaméstnéna
(kdekoliv, aniz méla zaméstnani prislibeno). Pojistovna nam ale toto

nechce proplatit, odvolava se pravé na § 386 odst. 1 ZP s tim, Ze by se toto
dorovnavalo jen, pokud by pani méla sjednanou praci nékde jinde. Pani nikde
sjednanou praci od roku 2014 neméla (mj. i vzhledem k dlouhodobé pracovni
neschopnosti, kdy si ani nemohla praci shénét). Priklanim se spisSe k vykladu
pojistovny (precletla jsem jiz dfive k tomuto nékolik vykladl a dosla k
nazoru, ze z praxe to ani neni bézZné), ani neni jasné, do jaké vysSe bychom
ji vydélek dorovnavali. Samozfejmé ostatni nadroky nezpochybriujeme (napt.
ztrdtu na vydélku po skonc¢eni PN, pokud bude pani invalidni).

Odpovéd
Vazena pani starostko,

nejprve je tieba seznamit se s relevantnimi ¢astmi pfislusSného ustanoveni:

§ 386 odst. 1

Zaméstnanci, ktery utrpi pracovni uraz nebo u né¢hoz byla zjiSténa nemoc z povolani v
pracovnim poméru sjednaném na dobu urcitou nebo pii vykonu prace na zédkladé¢ dohody
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o pracovni ¢innosti uzaviené na dobu urcitou, prislusi nahrada za ztratu na vydélku jen do
doby, kdy mél tento pracovnépravni vztah skoncit. Po této dobé prislusi nahrada za
ztratu na vydélku, jestliZe je moZné podle okolnosti predpokladat, Ze postiZzeny by byl i
nadale zaméstnan. Ostatni prava vyplyvajici z odSkodnéni pracovniho urazu nebo nemoci z
povoléani tim nejsou dotcena.

Jak se na posledni ze zvyraznénych vét diva judikatura? Cituji z jednoho relativné nového
rozhodnuti:

1. Zaméstnanec, ktery utrpél pracovni Uraz v pracovnim poméru sjednaném na dobu
urcitou, ma po uplynuti doby trvani pracovniho poméru narok na nadhradu za ztratu na
vydélku nejen tehdy, jestlize prokaze, ze by byl dale zaméstnan, ale i v pripadé, kdy
jeho dalsi zaméstnavani lze podle okolnosti jen predpokladat.

2. Nebude-li zjisténo, ze by poskozeny zaméstnanec byl po skonceni pracovniho poméru
na dobu urcitou dale zaméstnan — kdyby nedoslo k pracovnimu trazu — u téhoz
zaméstnavatele, nema narok na ndhradu na ztratu na vydélku vychézejici z jeho piijmi
u dosavadniho zaméstnavatele v pracovnim poméru na dobu urcitou; majetkovou
Ujmu vyvolanou pracovnim urazem lze vyjadfit jen pomoci takového vydélku, ktery
by prokazateln¢ dosahl pti dalSim zaméstnavani u jiného zaméstnavatele a ktery
Vv pfic¢inné souvislosti s pracovnim tirazem ztratil. (NS 21 Cdo 2023/2005)

Co jsou ony okolnosti, o kterych je fe¢ vbodé 1 vyse uvedené citace? Komentat
nakladatelstvi C. H. Beck odpovida takto: ,, Na zdver, kdy Ize ditvodne predpokladat, Ze by
postizeny zaméstnanec byl i naddale zaméstnan, pak lze usuzovat - jak vyplyva z povahy veci —
pouze s prihlédnutim k okolnostem, které tu byly v dobé urazu a které vypovidaji o tom, zda
zaméstnanec uzaviel pracovni pomér na dobu urcitou jen prileZitostné (a po uplynuti
sjednané doby trvani pracovniho poméru by stejné naddle nepracoval) nebo zda hlavnim
(zakladnim) zdrojem jeho prijmii byla vydélecna cinnost a zaméstnanec do té doby pravidelné
pracoval (a lze tedy podle okolnosti predpokladat, Ze po skonceni pracovniho poméru by byl
znovu zameéstnan).

Ve svétle tohoto stanoviska bude pravé odpovéd’ na otazku, zda pro byvalou zaméstnankyni
bylo zaméstnani u Vasi obce pouhym pfileZitostnym zdrojem piijmi, kterd se ukaze jako
rozhodujici.

Vypracoval: Mgr. Jan Bartonicka
Ovéril: Mgr. Katefina Mala

Upozoriiujeme, Ze tuto sluzbu (odpovédi, rozbory, reserse) poskytuje Sdruzeni mistnich
samosprav CR vyhradné zistupcim ¢lenskych obci, a to bezplatné za podminky Fadné
uhrady ¢lenskych prispévki. Je zcela na tazateli, zda danou odpovéd’ (rozbor, resersi)
bude akceptovat.




